[Automatisk tekstet av Autotekst med NB Whisper. Kan inneholde feil.]

[SPEAKER_02]

Velkommen til podkasten om teorier i sosialt arbeid.

Jeg heter Siv Oltedal, og jeg arbeider ved Institutt for sosialfag pa
Universitetet i Stavanger med forskning og undervisning.

Og i lag med meg i dag har jeg to kollegaer: Ayan Handulle og Heidi Lie
Eriksen,

I dag skal vi snakke om teoriers rolle i sosialt arbeid.

[SPEAKER_01]

Jeg vil begynne med a spg¢rre dere - hva er teori?

Teori er et hjelpemiddel til & forsta fenomener, den sosiale verden og ulike
situasjoner.

Teorier er ofte abstrakte.

[SPEAKER_00]

Teori er jo o0g et utgangspunkt for a reflektere over og tenke omkring praktiske
erfaringer.

Noen ganger erfarer vi at de teoriene vi kjenner er nyttige og tilf¢rer noe 1
situasjonen, mens andre ganger er teorier kanskje til liten hjelp for 3 komme
videre.

Da kan det hende at vi trenger a utvikle nye teorier.

[SPEAKER_02]

Teori kan man ogsa forstd som briller for & forsta virkeligheten.

Jeg liker godt utsagn om at virkeligheten er kompleks, mens teori er en
forenkling av virkeligheten, og det a se pa denne maten kan bidra til a endre
forstdelsen om at teorier er vanskelige.

Det er virkeligheten som er vanskelig & forsta, teorier ma vare logiske
framstillinger om hvordan fenomener kan forstds, sann sett kan vi jo si at de
er litt komplekse, teoriene og.

[SPEAKER_01]
Det snakkes ofte om at det er et motsetningsforhold mellom teori og praksis,
men er det det, egentlig?

[SPEAKER_02]

Det er ingenting som er sa praktisk som en god teori, har det blitt sagt, og i
det utsagnet ligger det en ambisjon om at teorier skal oppleves nyttige.

I et fagfellesskap er det bra at vi kjenner at vi har noe av den samme
fagbakgrunnen.

Vi kan bruke ord, uttrykk og teorier som bringer mye forstdelse med seg, uten
at vi trenger starte pa nytt hver gang a forklare teoretiske begrep.

[ SPEAKER_00]
Kan dere gi eksempler pa dette?

[SPEAKER_02]

Nar vi for eksempel lurer pa hvilken rolle et barn har i en familie, kan vi
tenke pa rolle som samling av retter og plikter.

Hva har hun mulighet eller frihet til & gje¢re?

Hva blir forventet av henne?

Hva opplever hun kanskje som en plikt a gje¢re?



[SPEAKER_01]

Men i praksisfeltet, la oss si pa et barneverns- eller et Nav-kontor, er man i
denne settingen like opptatt av teorier som pa universitetet.

Jeg har egentlig ikke inntrykk av at man er det.

[SPEAKER_00]

Jeg tror du er inne pa noe der.

Det fins forskning som belyser at i praksisfeltet sa vektlegger en ofte andre
kunnskapskilder enn teori.

Man har gjerne mer tillit til at det kan vare nyttig @ stole pa egen kompetanse
og kollegas erfaringer basert pa sammenlignbare situasjoner.

Enn pa teorier som har blitt utviklet i helt andre kontekster.

Dette kan kanskje ogsa handle om at man i praksisfeltet ofte jobber under et
betydelig tidspress, som kan bidra til at det kan oppleves ganske urealistisk a
skulle lese seg opp pa noe abstrakt og teoretisk.

[SPEAKER_01]
Men kan vi i noen situasjoner lage nye teorier, og hvordan gjor vi dette?

[SPEAKER_02]

Ofte er det jo kanskje ikke slik at vi tenker 'na skal jeg utvikle en ny
teori', men nar vi er opptatt av noe og begynner & trekke fram noe som
sentralt, sa er det en mate a begynne a endre og tenke teoretisering pa.

Om vi kan ha nye begrep, f.eks.

hgy-konflikt i en familie kan innebazre at vi snakker om motsetninger og
problemer uten at det er vold involvert.

A utvikle nye teorier trenger heller ikke innebzre & skape noe helt nytt.
Eksisterende teorier kan videreutvikles og nyanseres gjennom nye perspektiver.
For eksempel sa har Goffmanns stigmatiseringsteori blitt kritisert i nyere tid
for 3 overse strukturelle og institusjonelle arsaker til stigma som rasisme,
klasse- og kjennsdiskriminering.

Kritikerne peker ogsa pa at teoriene i liten grad tar hensyn til hvordan
overlappende identiteter som kjgnn, klasse og etnisitet former erfaringer med
stigma.

Slik kan teorier videreutvikles ved a integrere nye forstaelser i takt med
samfunnsmessige endringer.

Det betyr ikke at teorien forkastes, men at de kan videreutvikles for a apne
for nye mater & forstd fenomen og situasjoner pa.

[SPEAKER_00]
Men hvordan bruker vi egentlig teorier i en situasjon?

[ SPEAKER_01]

Henter vi opp igjen bildet med teoriet som ulike briller, kan vi ta
utgangspunkt i de tre teoriene konflikt, system og interaksjon.

De kan hjelpe oss til & stille ulike spgrsmal.

Hvem har mest makt i situasjonen?

Hvem ma kjempe for & fa mer frihet?

Her ser vi f.eks.

pa konflikter.

[SPEAKER_02]
Ja, akkurat, og gar vi i retning av systemteori, sa er vi opptatt av hvordan vi



i ulike sammenhenger pa en mate setter grenser om den kommunikasjonen som
personene inngar i. Vi i denne klassen, eller denne vennegruppa, tenker slik.
Mens vi da implisitt tenker at de andre tenker pa en annen mate.

Nar hvert system har sin interne kommunikasjon, kan det bli szrlig utfordrende
a skape kommunikasjon pa tvers av system, f.eks.

kommunikasjon mellom skole og familie.

En annen retning, interaksjonismen, er opptatt av vi pavirker hverandre nar vi
snakker.

Nar jeg sier dette i denne sammenhengen, sa oppfatter den andre det pa en
spesiell mate, og svarer i trad med hvordan den oppfatter situasjonen.

Slik oppfatter vi at noe far konsekvenser for hva vi gje¢r, og enkelt sagt ogsa
hva vi svarer tilbake.

[SPEAKER_00]
Ja, er det ikke det vi kaller for Thomas' teoremet?

[SPEAKER_02]
Jo, det stemmer.

[SPEAKER_01]

Men rent praktisk.

Vi bruker teorien nar vi skriver akademiske oppgaver eller tekster, som f.eks.
pa bachelor-, master- og doktorgrad.

Og da kan det variere mye hvilken teoretiker man trekker inn.

Hvorfor er f.eks.

Bakhtin interessant for deg, Heidi?

[SPEAKER_090]

Bakhtin har skrevet ganske abstrakt, og han er nok ikke den lettest
tilgjengelige tenkeren heller, men samtidig er Bakhtin en tenker som jeg, etter
a ha blitt bedre kjent med, opplever mer og mer interessant og anvendbar.
Bakhtin var opptatt av at det egentlig ikke finnes noen begynnelse eller en
slutt.

Det siste ordet er aldri sagt, og dette innebarer at man i faglige debatter
eller diskusjoner heller aldri kan ha forstdtt den hele og fulle sannheten.
Hele tiden videreutvikler vi mennesker oss og skaper ny mening ved a engasjere
oss og ved a delta i dialog.

For a gj¢re dette sa kommer vi med det som Bakhtin da kalte for ytringer, enten
skriftlige ytringer i form av noe man har formidlet gjennom tekst, eller
muntlige ytringer i form av ord i en samtale, for eksempel.

Noe jeg ogsa syns er interessant med Bakhtin, handler om at han var opptatt av
at nar en forstar noe, sa svarer man pa andres ytringer.

Man inngar i det vi kan forstd som reelle dialoger, man diskuterer og
argumenterer med hverandre.

Praktisk tenkning pavirker maten jeg underviser pa, og hvordan jeg tenker om
hvordan studenter lzrer.

Dialogisk teori er opptatt av hva man tar til seg av andres ytringer.

Lering kan pa en mate forstas som en pagaende og kognitiv prosess.

Noe av det andre ytrer, skriftlig eller muntlig, gir mening, og noe gir ikke
mening.

Her kan man velge hva en tar med seg videre, og hva man forkaster, men man ma
engasjere seg og delta i dialoger for & lare det utgangspunktet.

[SPEAKER_02]



o

Men Heidi, hvorfor fortsetter du a vare opptatt av Bakhtin etter du er ferdig
med doktorgraden din?

[SPEAKER_090]

Jeg tror ikke jeg blir ferdig med Bakhtin.

Hans tenkning er nyttig for a forsta maten en veileder studenter pa, f.eks.

i praksis eller i forbindelse med oppgaveskriving, og noe av det som er
sentralt innen dialogismen som Bakhtin har bidratt til & utvikle, er
forskjellen pa dialog og monolog.

Av og til kan monologer foregad forkledd som dialoger, men man merker jo hvis
noen er opptatt av hva andre mener.

Hvis det er en dialog det er snakk om, vil jo det innebzre at man revurderer
det en f¢rst har tenkt, etter @ ha lyttet til den andres budskap.

Hvis man ikke egentlig lytter, men er mest opptatt av a formidle det man vil si
selv, og en kanskje ogsa vil overbevise den andre, sd kan det vare mer snakk om
en monolog.

Jeg tenker at vi som underviser i hgyere utdanning, ogsa har mye 3 lazre av
studenter.

Man trenger ikke & tenke at man selv skal ha svarene, men kanskje heller kan
man vaere opptatt av a utfordre de man inngar i dialog med, og studentene, da.
Begge parter kan lzre noe som man kan ta med videre til nye refleksjoner og nye
dialoger, og dette kan en ogsa se i sammenheng med samtaler med brukere, og at
man som sosialarbeider har noe & lare av de og.

[SPEAKER_02]

Ganske fint @ here pa deg, Heidi, som har na sagt ganske mye om Bakhtin.

For nar vi bruker teorier, sa ma det ikke bare vare name-dropping.

Du md ikke bare referere til Bakhtin, og sa ikke forklare hvordan du bruker
det.

Men vi ma lese det, og vi md sette oss inn i teoriene, og det kan jo ta litt
tid.

Men dette har jo med skikkelig akademisk arbeid a gje¢re.

Men hvordan finner vi fruktbare teorier man kan bruke i oppgaven, f.eks.?

[SPEAKER_01]

Man kan jo lese fagtekster.

Det kan ogsa vare nevnt teorier i larebgker.

Men det er jo noen sammenhenger, de samme teoriene, studentene velger.
Som f.eks.

dette med trygghetssirkelen og mentalisering.

Men for & finne en fruktbar teori b¢r du vare litt kreativ og stille deg
sporsmal som hva ¢nsker de egentlig & finne ut av?

Er det rolle, medvirkning, relasjon, samspill, makt?

Det kan ogsa vare andre fenomener.

Og da kan det vaere 1litt lurt 3 bruke litt tid pa & se pa hvilke ord man har
valgt i problemstillingen.

[ SPEAKER_02]

Ja, la oss avslutte denne podkasten om teorier i sosialt arbeid med a si at det
er ganske smart a begynne med ordene man er opptatt av nar man skriver en
problemstilling, og lete etter teorier derifra.

Na haper jeg at dere som lytter har blitt 1litt klokere pad teorier i sosialt
arbeid.

Takk for oss.



