
[Automatisk tekstet av Autotekst med NB Whisper. Kan inneholde feil.] 
 
[SPEAKER_00] 
En bekymringsmelding settes i gang, og plutselig er familien under loopen.  
Hva skjer i barnevernets undersøkelsesfase? 
Og hvordan balansere juridiske krav med barnevernsfaglige vurderinger? 
Vi gir deg noen av svarene. 
 
[SPEAKER_01] 
Du lytter nå til en episode av podkasten Kafé Student, som er laget av Institutt for 
sosialfag ved Universitetet i Stavanger. 
I denne episoden får du en introduksjon til de rettslige rammene og de faglige 
vurderingene som en kan gjøre i en undersøkelsesfase i barnevernet. 
Jeg har med meg Julia Køller-Olsen. 
Hun er professor i barnevernsrett ved OsloMet, og hun jobber også hos oss på 
Universitetet i Stavanger i en 20 %-stilling. 
Mitt navn er Wenche Hovland, og jeg jobber med Institutt for sosialfag. 
Her underviser jeg på barnevernspedagogutdanningen, og jeg er involvert i ulike 
forskningsprosjekter. 
Velkommen til episoden. 
Så, Julia, kanskje du kan si litt kort om deg sjøl og din bakgrunn? 
 
[SPEAKER_00] 
Takk. 
Ja, som du sa, så jobber jeg både for UiS og Oslomed. 
Jeg underviser studenter som studerer bachelor i barnevern og master i barnevern, og 
da underviser jeg dem i barnevernsrett. 
Forskningen min gjelder både barns og foreldrenes rettigheter, og også digitalisering av 
offentlig forvaltning. 
 
[SPEAKER_01] 
Denne episoden som jeg og du, Julia, nå skal lage sammen, den kan lytterne gjerne høre 
på i sammenheng med den episoden vi publiserte tidligere, der vi hadde fokus på 
meldingsfasen. 
Vi kalte den 'Meldingsfasen sitter privatlivets fred på vent', og den finner du på Kafé 
Student. 
I den episoden så gikk jeg og deg gjennom et case. 
Altså, vi så på det vi da kalte for en bekymringsmelding. 
Den handler om ei mor som hadde en gutt som var fire år. 
Og mor hadde da gått sammen med barnehagen og meldt inn en bekymringsmelding. 
I forrige episode avklarte vi denne bekymringsmeldingen. 
Og det vi da gjorde ... Vi vurderte om det var rimelig grunn til å anta at Jens hadde behov 
for hjelp etter barnevernsloven. 
Og for å vurdere det, så gikk vi inn i faktum i saken, eller i den meldingen.  
Og da plukka vi spesielt ut det vi kalte for grå omsorgssvikt. 
Altså vi lurer på om gutten kan leve under grå omsorgssvikt. 
Og vi plukker òg ut en undring om gutten kan leve med ei mor som kan være psykisk syk. 



Så vi vurderte altså faktum i meldingen opp imot vilkårene, og vi avklarte det på den 
måten at meldingen skulle gå videre til undersøkelse. 
Husker du det? 
Det husker jeg veldig godt, ja. 
Nå nevner jeg bare den casen, for det kan jo være vi klarer å hente opp den casen. 
For det er jo det denne episoden skal handle om. 
Nå er vi ikke i meldingsfasen lenger. 
Nå har vi gått videre til undersøkelsesfasen. 
Det stemmer. 
Akkurat. 
Og der er det et viktig skille. 
Der er det et viktig skille. 
Og ... 
Da hadde jeg egentlig bare lyst til å holde litt i det skillet. 
For det er av og til når jeg tenker når jeg underviser i dette, at jeg tenker 'hvorfor er det så 
viktig'? 
Da tenker jeg tilbake til min lærer, Turi Bie, som underviste meg den gangen jeg tok 
barnevernspedagogstudiet ved Universitetet i Stavanger. 
Så sa hun noe sånt som dette. 
Hun sa at i meldingsfasen så står privatlivets fred veldig sterkt. 
Som barnevernsansatt så kan du gjøre veldig lite utover det å avklare meldingen. 
Det stemmer. 
Det er vel akkurat der den store forskjellen ligger, at i en meldingsfase så kan vi gjøre 
svært lite. 
Vi kan lese meldingen og vurdere det som står i meldingen, og da se det opp mot vilkår i 
loven om det er rimelig grunn til å anta at barn har rett på tiltak. 
Mens når vi da har vurdert at meldingen går videre til en undersøkelse, så åpnes det opp 
for andre ... Hva kan vi kalle det? 
Altså andre muligheter. 
At loven gir oss andre muligheter til å undersøke på en annen måte.  
 
[SPEAKER_00] 
Det er akkurat det. 
For retten til privatliv, eller privatlivets fred, det har lovgiveren bestemt ikke står like 
sterkt lenger i undersøkelsesfasen. 
Da stoler man på at når bekymringsmeldingen er gjennomgått, og de mener at her er det 
kanskje grunn til å anta at noe ikke er så bra, men vi vet jo ikke ennå, da sier loven at nå 
er det lov til å finne ut mer. 
Nå er det adgang, etter loven, til å gå inn i privatlivet. 
Det var til og med en pappa som har klagd til Den europeiske menneskerettsdomstolen, 
og mente at åpning og gjennomføring av undersøkelsen krenket familiens rett til 
privatliv. 
Etter Den europeiske menneskerettskonvensjon, EMK, artikkel 8. 
Da gikk domstolen i Strasbourg gjennom og sa at ... 
Det lovgiverne har gjort i Norge til å si hvis det er en viss fare for at et barn ikke har det 
bra og har behov for hjelp, så har nasjonalstaten Norge til å si at det hensynet veier 
tyngre enn familiens rett til privatliv. 



Og at denne avveiningen ... Her er det hensynet til et barn som muligens har behov for 
hjelp. 
Hensynet til barnets beste, altså adgang for en stat, veier tyngre enn retten til familieliv. 
Man er ikke pålagt til å avveie det på denne måten. 
Andre nasjonalstater kan ha et annet syn. 
Men at Norge syns ... 
Hensynet til barnet er tyngre enn familiens privatliv. 
I undersøkelsesfasen, det har Den europeiske menneskerettighetsdomstolen sagt, er 
helt greit. 
 
[SPEAKER_01] 
Så skal vi nå jobbe, tenke at vi er i barnevernet og skal starte en undersøkelse.  
Om vi sier at nå har vi litt andre muligheter enn vi hadde i meldingsfasen.  
Men vi må jo likevel da forholde oss til de rettslige rammene som loven setter for oss. 
Så kanskje vi skulle starte der. 
Kan du si noe litt sånn innledningsvis om de rettslige rammene du tenker nå er viktig at 
vi ser på? 
 
[SPEAKER_00] 
Sentralt er de rettslige prinsippene som styrer alt arbeid i barnevernet.  
Og da også undersøkelsen. 
Barnevernstjenesten må ha hjemmel i lov til det de gjør. 
Som vi nå har konstatert, så har vi hjemmel til å åpne en undersøkelse og gjennomføre 
en undersøkelse. 
Så legalitetsprinsippet, som det heter, er oppfylt. 
Vi har paragraf 2-2 i barnevernsloven om undersøkelse. 
I bestemmelsen står det også hvordan en undersøkelse skal gjennomføres. 
Og hvilke midler som eventuelt kan brukes i undersøkelsen. 
Det er lovregulært. 
Da oppfylles legalitetsprinsippet. 
Så styres barnevernstjenestens arbeid, barnevernets arbeid også av hensynet til 
barnets beste. 
I § 1-3 i barnevernsloven at i alt som gjøres av barnevernet, så skal barnets beste være et 
grunnleggende hensyn. 
Så når undersøkelsen gjøres, så skal det gjøres på en måte som er best for dette barnet. 
F.eks. 
at man tenker at et barn kanskje er veldig redd for å møte opp på barnevernstjenestens 
kontorer. 
Kanskje man finner en annen måte å møte barnet på. 
Kanskje på barnets arena, en lekeplass eller ... Ikke sant? 
Altså at dette ... Hvordan gjennomfører man en undersøkelse som ivaretar hensynet til 
hva som er best for det barnet eller de barna det gjelder i familien. 
Så er det barnets rett til medvirkning. 
Barnet har krav på å få informasjon om undersøkelsen, som selvfølgelig skal være 
forståelig for barnet med hensyn til alder og modenhet. 
Å få invitasjon til å komme med sine egne meninger må ikke være ingen plikt, men 
inviteres med til i denne undersøkelsen. 



Og at man passer på at den medvirkningen får lov til å utføres. 
Sånn at barn fritt kan uttrykke synspunkter, meninger, opplevelser, følelser.  
Så er det minste inngrepsprinsipp også et viktig og styrende prinsipp for barnevernets 
arbeid. 
Vi kommer tilbake til det, sikkert. 
Men det er at en undersøkelse skal finne, først og fremst i starten ut av om denne 
bekymringsmeldingen virkelig gir grunnlag for tiltak. 
Og avkrefte eller bekrefte bekymringen og antakelsen man går inn med at det er den 
type tiltak. 
Eller hvis man da i starten ser at her er det kanskje noe mer eller noe annet også. 
Ja, da går man videre der, men ikke nødvendigvis i en annen retning. 
Dype det inn. 
Altså at man hele tiden tenker at det er et inngrep, og at man er i retten til privatliv, selv 
om det er lovlig å gjøre det. 
Men at man har i mente hvor langt vi må gå inn i dette privatlivet. 
Det biologiske prinsippet har vi snakket om, at det er utgangspunktet litt tilbakestilt. 
Det biologiske prinsippet med tanke på retten til privatliv.  
Hvis man likestiller det litt. 
Her må det vendes litt, vi må avklare hvordan et barn har det. 
 
[SPEAKER_01] 
Hvis jeg skal tenke litt mer barnevernsfaglig, da ... Når vi da har fått denne meldingen 
som har gått til undersøkelse, så er kanskje det første vi da gjør, er å ta kontakt med den 
lille familien vår. 
Altså at vi da i barnevernet både vil prøve å få kontakt med mor og med lille Jens på fire 
år. 
Og målet da tenker jeg blir veldig viktig, til og med før vi møter dem, og det må være å 
tenke at vi skal ha et så godt samarbeid som mulig med mor. 
Altså i alt vi gjør før vi treffer mor, må vi ha planlagt det på en sånn måte at vi virkelig får 
signalisert til mor at vi ønsker samarbeid. 
Vi ønsker at vi sammen med mor skal prøve å finne ut hva som er det beste for Jens. 
Og jeg tror jo at hvis vi først bestemmer oss for at det er det som er viktig, så gjør vi òg 
noe med både måten vi tar kontakt på, i måten vi legger fram hvilke tidspunkter vi skal 
møtes på, hvor vi skal møtes til henne, at vi hele tida på en måte inviterer mor inn til å 
forstå at vi skal ikke ut her og være noe politi for å avdekke noen voldsomme ting, men vi 
ønsker å samarbeide med mor for at Jens skal få det bedre. 
Og videre så tenker jeg òg at det blir veldig viktig, sånn som du sier med minste 
inngrepsfremskritt, Julie, at vi må ta med oss den bekymringen vi har. 
Og det handler om at barnehagen er bekymra for noe. 
Og så vil vi da se sammen med mor ... 
Er mor bekymra for noe av det samme som barnehagen er bekymra for? 
Og hvis ikke, er det noe mor kan gjøre for å få ned barnehagens bekymring? 
I møte med mor er det spesielt å ha fokus på hvordan mor opplever situasjonen sin med 
Jens. 
At hun får være med og definere en problemforståelse, hvis vi kan begynne på den 
måten. 
For da er jeg inne på dette med samarbeid. 



 
[SPEAKER_00] 
Hva tenker du om det? 
Det tenker jeg høres fint ut. 
Og det passer til noe som også står i barnevernsloven pag. 
 
[UNKNOWN_SPEAKER] 
2-2. 
 
[SPEAKER_00] 
Om hvordan undersøkelse skal gjennomføres. 
Fordi det er jo slik at en undersøkelse skal ... 
Den skal også gjennomføres så skånsomt som mulig. 
Og for meg høres det ut som en skånsom måte å gå fram på. 
At man inviterer de inn i et samarbeid. 
De menneskene som man har under loopen. 
Det er den opplevelsen man kan ha som privatpersoner. 
Når man gjør det på den måten du beskriver, så høres det for meg veldig skånsomt ut. 
Jeg kan også henge det opp i at paragraf 1-9 i barnevernsloven sier at barnevernet så 
langt som mulig skal samarbeide med barnebarn og foreldre. 
Og skal behandle det med respekt. 
Denne paragraf 1-9 gjelder for alt arbeid barnevernet gjør, og da også i 
undersøkelsesfasen. 
En veldig respektfull måte som du har beskrevet det. 
Så det passer med den regelen om informasjonsinnhenting at det skal være så 
skånsomt som mulig. 
Så er det selvfølgelig også andre regler som styrer den informasjonsinnhentingen.  
Det står i det tredje avsnittet eller tredje leddet i § 2-2. 
Det er da lovgiveren har anvist barnevernstjenesten om hvordan en undersøkelse skal 
være i form og innhold. 
Det de starter med i lovteksten, er at barnevernstjenesten har en plikt til å undersøke 
barnets helhetlige omsorgssituasjon og barnets 
Den helhetlige omsorgssituasjonen skal gi muligheten til også her å finne ut hva som 
ligger i denne bekymringen. 
Hvem er det som kan gi oss informasjon om denne bekymringen? 
Eventuelt underveis så kommer det igjen ny informasjon som kanskje endrer 
bekymringsbildet noe. 
Så går vi videre der. 
Helhetlig sikte til at kanskje barnehagen har noe informasjon som bekymringsmelder, 
men finnes det også andre personer som kjenner familien? 
I vår case kan det være besteforeldre som kjenner til familien. 
Fastlegen til moren. 
Sånn den helhetlige omsorgssituasjonen handler om ... Hvem kan vite noe om Jens 
omsorgssituasjon, eller ... 
Om hvordan mor har det også i rollen som omsorgsperson for Jens. 
Igjen, med skånsomt som mulig. 
Være klar over at man ikke går lenger enn nødvendig. 



Minsteinnskriftsprinsipp også. 
Man må også i denne helhetlige omsorgssituasjonen ha i mente at man jo da forteller 
om familien, om Jens, om mammaen. 
Hvor mye informasjon trenger man å dele for å få nok informasjon tilbake? 
Og samtidig med det helhetlige er også sikte mot at kanskje man begynner å få noen 
sjulapper. 
La oss åpne opp igjen. 
Er det noe vi kanskje ikke tenker på for vi har kommet inn i et spor?  
Det er en kjent situasjon. 
Og der vil det hjelpe med neste setning i paragraf 2-2-tredje ledd. 
Hvor det står at undersøkelsen skal gjennomføres systematisk og grundig nok. 
Så hvis man lager seg gode ... 
... planer, og i omundersøkelsen, men også mensen foregår, fyller de ut, gjør seg noen 
tanker om det, så kan det hende at man kan klare å se at ... .. å, nå går vi inn i én retning, 
la oss åpne opp blikket igjen ... Kanskje en annen retning også. 
Men alltid med den tanken er minst mulig inngripende. 
Så det er avveininger hele tiden. 
Grundig nok, men ikke for grundig. 
Altså forgravende. 
At det blir sånn ... Det vi oppfatter som veldig negativ form for etterforskning.  
Hver stein skal bli snudd. 
Er hver stein nødvendig å snu? 
Det må man spørre seg. 
 
[SPEAKER_01] 
Selve meldingen ville kanskje være litt førende, for faktum i meldingen sier vel òg noe 
om at det er dette vi skal avklare. 
Og i vår lille familie her handler den om det barnehagen er bekymra for, og dette med 
mors psykiske helse, hvis vi hadde tenkt det. 
Da er det de forholdene vi tar utgangspunkt i. 
For at det skal dreie seg om noe annet, så må det komme noe informasjon som vi ikke 
kanskje går spesifikt ut og leter etter, heller. 
Men det kommer noe informasjon inn som sier at oi, hm. 
Bør vi òg ha fokus på f.eks. 
rusmisbruk? 
Er det andre ting her? 
Men vi går ikke vidt ut og undersøker. 
Nei. 
 
[SPEAKER_00] 
Selv om det står helhetlig omsorgssituasjon, så skal det stå i forhold til hva vi tenker er 
bekymringsverdig her. 
Enten at man fortsatt er der hva bekymringsmeldingene har sagt, eller at man har sett 
noe annet også. 
Der går man videre. 
Det kan også hjelpe. 
For det er en skjønnsvurdering her. 



Hvor langt skal vi gå? 
Hva trenger vi å vite? 
Det kan også være til hjelp kanskje å se for seg ... 
Det virker som vi har informasjon nå, at vi er i en situasjon hvor hjelpetiltak kan være et 
passende tiltak. 
Det er jo det. 
Ja, hva er det som er vilkårene for å treffe et vedtak om hjelpetiltak? 
Jo, det må være noen særlige behov for Jens pga. 
en omsorgssituasjon. 
Da prøver man å finne ut, eller undersøke, forhold som kan tale for eller imot om det er 
særlige behov pga. 
omsorgssituasjonen. 
Og det er mye imot at man kanskje ... Nei, vet du hva vi ser? 
Vi må høre med vedkommende også, for det kan hende at det fungerer bra for denne 
familien. 
... at Jens ikke har særlig behov pga. 
omsorgssituasjonen. 
Som får en til å tenke er vi kanskje i noe mer alvorlig? 
Er vi kanskje i en situasjon at eventuell omsorgsovertakelse ville vært nødvendig?  
Så ser man OK, hva er vilkåret for at eventuelt nemnda ville truffet et slikt vedtak? 
Da ser vi om det er tilfellet. 
Ikke for å avdekke, men vi, ikke sant? 
Det kan gi systematikk akkurat. 
At det ikke blir bare sånn alt. 
Og tilfeldig. 
Herregud, kanskje omsorgsovertakelse er et nødvendig tiltak. 
Nå må vi gå skikkelig bredt ut. 
Nei, hva er det som kan utløse et vedtak om omsorgsovertakelse? 
Jo, hvis så. 
Og da må vi oppfatte ... Eller ... 
Hvis de og de vil oppfylles, så er det adgang til å treffe vedtak om omsorgsovertakelse. 
Da må vi sjekke ut disse 'hvis'ene. 
 
[SPEAKER_01] 
Sant vel. 
Og vi får liksom ikke tid, bare i denne episoden, til å gå innom både vilkårene for 
omsorgsovertakelse og vilkår for hjelpetiltak. 
Så hvis vi bare holder litt på akkurat denne lille familien vår nå ... 
I meldingen i utgangspunktet tenker vi ganske sånn lav bekymring, da. 
Og da er jo dette her med ... Så du sa noe om Julius. 
Jeg har lyst til å ta opp dette med ... Hvem skal vi få informasjon ifra?  
For hvis vi holder litt i de to forholdene som vi tror utspiller seg knytta til Jens ... For de 
forholdene fant vi da i meldingen. 
Det ene er det barnehagen da påpeker, muligens grå omsorgssvikt. 
Hvis det er det vi skal ønske sammen med mor å utforske videre, så er det jo 
barnehagen. 
Så vi kunne påpeke og gi oss mer informasjon om det. 



Helt riktig. 
Og da tror jeg òg det er veldig viktig at vi som jobber i barnevernet, er veldig klare på at 
skal vi gå og få informasjon fra noen, utover den informasjonen du får fra mor eller 
gutten sjøl, så må vi ha et samtykke. 
 
[SPEAKER_00] 
Stemmer ikke det? 
Det er helt riktig. 
Det er rett og slett fordi den informasjonen som ... 
Barnevernstjenesten jo ønsker, eller har behov for, å dele med barnehagen for å få mer 
informasjon fra barnehagen. 
Da trenger rett og slett barnehagen et samtykke fra mor om å dele informasjon.  
De må ha et rettslig grunnlag, barnehagen, for å gi den informasjonen til 
barnevernstjenesten. 
Og da har barnehagen ... Jeg kan jo gi paragrafen ... Der er det i forvaltningsloven.  
Paragraf 13a nummer 1. 
Der står det at den som informasjon handler om, kan samtykke til at informasjon deles 
med andre. 
Sånn at barnevernstjenesten, når de kontakter barnehagen, da må barnehageansatte ... 
Ha et grunnlag for å dele informasjon med barnevernstjenesten. 
For de er i utgangspunktet også omfattet av taushetsplikten.  
Som står i forvaltningsloven § 13. 
Og et unntak fra taushetsplikt er at den som har krav på taushet, samtykker til deling.  
 
[SPEAKER_01] 
Og vi snakket om det i forrige episode òg, for da var vi opptatt av at dette med informert 
samtykke ... At samtykket må være informert. 
Vi må forstå både hva vi vil ha informasjon om fra barnehagen, hvor lenge samtykket 
skal virke, og så er det én ting til. 
 
[SPEAKER_00] 
Og det er rett ... Ja, altså, hvor lenge det skal virke, hva man ønsker informasjon om. 
Og det eneste vide der, fordi det er et såkalt gyldig samtykke, er at samtykket skal bli gitt 
på god informasjon, men også fritt. 
Altså at vi ikke driver med litt småtvang her. 
Småtvang er kanskje litt feil, men ... 
At man samtykker fordi man ellers føler seg truet eller redd for press eller reprimande.  
Nå har jeg lyst til å si litt sånn som tramp driver med. 
Du får det ikke hvis jeg ikke får det. 
Den type skal man la være. 
Ikke presse mor til å samtykke. 
 
[SPEAKER_01] 
True meg, da blir det verre for deg, eller ... Det ville jo òg vært ganske vanskelig i forhold 
til det samarbeidet som vi ønsker å få med mor. 
Hvis vi sammen med mor går igjennom meldingen, og mor får si noe om hva hun er 
bekymra for ... Vi ser på hva barnehagen er bekymra for, og da lager vi en 



undersøkelseplan sammen med mor ... Altså, hva er det nå vi skal gå videre på å få 
informasjon om? 
Og da skal mor vite at vi kan ikke gå og få noe informasjon fra noen før hun har 
samtykka. 
 
[SPEAKER_00] 
Det er akkurat det. 
Når det er en undersøkelse for en bekymring som er av ganske lav og mild art, så er det 
ikke noen annen mulighet enn å gjøre det på denne måten. 
Man trenger samtykke. 
Det fins ikke noen annen lovhjemmel som kan brukes enn at mammaen samtykker. 
 
[SPEAKER_01] 
Samarbeidet blir så viktig, for det er først via samarbeid at vi sammen kan gå ut med at 
vi kanskje kan få et samtykke, og få barnehagen ned på laget. 
Så kan barnehagen gi oss informasjon som gjør at vi forstår de bekymringene som sto i 
meldingen bedre. 
Helt riktig. 
Og så har jeg òg lyst til å nevne noe, Julia, som jobber med veldig mye i Stavanger, i hvert 
fall. 
Det er det vi kaller for et sånt RRM-fokus i undersøkelsen. 
Og vi har snakka en del om den første R-en i den RRM-en min, og det er jo risiko. 
Vi har funnet noen risikoforhold i caset vårt, men det vi har snakka veldig lite om, er den 
andre R-en, og det er ressurser. 
Det blir så viktig at vi òg har fokus på hvilke ressurser som ligger rundt både lille Jens, i 
Jens, rundt Jens. 
Hva får han til, når er han flink i barnehagen, når leker han godt i barnehagen? 
Og ikke minst òg hva ressurser kan være både i mor og rundt mor.  
Litt av grunnen til at vi skal ha ressursfokuset, som ikke er så linka til loven, kanskje, 
men sier noe om informasjonsinnhenting i seg, så handler det både om at vi trenger den 
kunnskapen om hva ressurser som er rundt familien, når vi da seinere skal jobbe med 
tiltak, hva som kan passe. 
 
[SPEAKER_00] 
For meg er det det at man har et godt grunnlag til å vurdere tiltak. 
Det syns jeg er det mest sentrale. 
Akkurat det siste du sa. 
Og så liker jeg fint at det står i paragraf 1 at barn og foreldre skal behandles med respekt. 
For meg virker det også respekt, at ordet står der. 
Respekt for det. 
Dere har også ressurser. 
Dere feiles ikke. 
Den opplevelsen kan jeg se for meg. 
Man vil oppleve seg som ... I hvert fall den redselen når man selv blir forelder. 
Jeg hadde det òg, at man ikke er god nok. 
Hvor liten man føler seg når man opplever at man ikke er god nok. 
Og det å se hen til ressurser viser respekt. 



 
[SPEAKER_01] 
Veldig. 
Og i vår litteratur, nå kaller vi den vår, for vi er innenfor det barnevernsfaglige feltet, så 
ser vi på disse ressursene ut fra det du sier, at det kan styrke opplevelsen av mestring.  
Det er store, vanskelige situasjoner, men når òg fokuset kommer over på ting som mor 
mestrer, å være ressursorientert ... 
Så kan det òg gjøre noe med mors muligheter for å delta i denne saken.  
Og hennes motivasjon til å delta kan òg bli på en litt annen måte.  
Så jeg syns dette var veldig interessant, for jeg har aldri tenkt opp mot loven før.  
 
[SPEAKER_00] 
Hvis undersøkelsen ... Vi kommer etterpå nok til hvordan en undersøkelse avsluttes, 
men kommer man til at jo, her er det grunnlag for at vi skal tilby hjelpetiltak ... 
Så ønsker man jo da gjerne, når man først opplever at grunnlag for hjelpetiltak er til 
stede, et samtykke. 
Og så det er grunnlaget for dette ... Altså en stor sjanse for at man kommer i den 
situasjonen at mor vil samtykke. 
Så det er at man allerede i undersøkelsen etablerer et samarbeid med respekt og ser 
ressursene og det fine ved den familien også. 
 
[SPEAKER_01] 
Og òg hvis vi ser for oss at sånn som det sto i denne casen vår ... Vi hadde iallfall litt 
fokus på det forrige gang. 
At mor kanskje kan ha en mild depresjon. 
At hun kan være innenfor noen ... Ei uhelse. 
I forhold til det så må vi òg vite noe om det og snakke om det med mor på en sånn 
respektfull måte som kan si at akkurat nå så er disse tingene vanskelige.  
Men hvordan var det før? 
Før du ble så tung som du er nå, eller så har du det så vanskelig som det er.  
Så plutselig så klarer en likevel å se at OK, nå er det tøft, men jeg har faktisk stått i 
ganske mye. 
Jeg har faktisk fått til veldig mye som jeg akkurat nå ikke får til. 
Og så bygger vi videre den veien. 
Så det var litt ... Veldig fint. 
Ja. 
Jeg hadde bare lyst å utfordre oss litt på noe. 
Akkurat nå sitter det en gjeng med studenter og løser en eksamensoppgave. 
Og da tvista vi litt dette her. 
For da sa vi noe om at vi møtte en familie der foreldrene sjøl ikke ønska at vi skulle gå ut 
og hente informasjon fra det psykiske helsevernet. 
Hva sier regelverk knytta til en sånn situasjon? 
I vår case er vi veldig opptatt av samarbeid. 
Vi tror dette er noe mor ønsker og vil samtykke til. 
Men hvis mor i vår lille case f.eks. 
ikke samtykker? 
 



[SPEAKER_00] 
I vår lille case så var ... 
... er jo alvorligheten akkurat nå. 
Og la oss si også i undersøkelsen at det ikke viser seg noe mer alvorlig. 
Så har faktisk barnevernstjenesten ikke mulighet til å innhente informasjon uten 
samtykke. 
Men skulle det være slik at barnevernstjenesten i løpet av undersøkelsen vurderer ... 
Kanskje vi er innenfor mer alvorlige forhold her. 
Kanskje dette er et tema hvor vi tenker vedtak om omsorgsovertakelse eller begjæring 
om det. 
Eller kanskje vi til og med akkurat nå plutselig tenker at herregud, her må det et akutt 
vedtak til om omsorgsovertakelse. 
For å avgjøre det, og da trenger man jo i akuttvedtaket å handle ganske raskt, altså 
avklare det ... Men vedtak om omsorgsavfortakelse begynner å bli en del av bildet som 
man vurderer ... Så er det en hjemmel i ... Altså et rettsgrunnlag, en bestemmelse, en 
lovbestemmelse i barnevernslåns § 13-4. 
Som gir adgang for barnevernstjenesten til å pålegge andre samarbeidspartnere, og det 
kan da også være helsepersonell, som fastlegen, eller ansatte i andre 
forvaltningsorganer, som barnehage i vårt tilfelle, eller hvis det er en helt annen tenkt 
sak, skole. 
Andre offentlige myndigheter. 
Og da kan barnevernstjenesten pålegge dem om å gi informasjon ut som egentlig er 
taushetsbelagt. 
Altså om personlige forhold ved mammaen, om personlige forhold ved Jens. 
Og det barnevernstjenesten da skal vurdere, er om det er nødvendig å få den 
informasjonen. 
Så man må gjøre seg opp en faglig mening. 
Man skal kunne vurdere om det er nødvendig å få den informasjonen ganske tidlig i 
prosessen. 
Idet man begynner å vurdere om det kanskje er en omsorgsovertakelsessak, så er det 
allerede adgang til å pålegge hvis man mener man har behov. 
Hvis denne psykiske uhelsen bekymrer veldig, og barnevernstjenesten i vår sak 
begynner å se at her er det alvorlige mangler i den omsorgen ... 
Sett hen til hva Jens trenger. 
Vi trenger mer informasjon om den medisinske tilstanden, helsetilstanden til moren.  
Da er man bare fortsatt i vurderingsfasen. 
Man trenger mer informasjon. 
Så er det adgang til å pålegge fastlegen om å utlevere informasjon. 
Eller hvis mor skulle være på behandling i DPS. 
Man kan gjøre det under vurderingsfasen, og så når man forbereder seg senere. 
Eller behandler og følger opp en sang. 
Men dette pålegget om å gi opplysninger ... Jeg har hørt at jeg snakket om 
omsorgsovertakelse eller akuttvedtak. 
Hele den bestemmelsen viser til tiltak i loven som vi oppfatter som tvangstiltak. 
Eller mer inngripende tiltak. 
Rett og slett når bekymringen for barnet ... 
Jeg håper det var forståelig. 



 
[SPEAKER_01] 
Det var veldig forståelig. 
Så dette syns jeg får veldig godt fram. 
At vi i barnevernet må skille mellom ... Har vi en sak foran oss der vi ser for oss at 
situasjonen knytta til Jens, og Jens' omsorgssituasjon, har noen mangler, som ikke vi på 
en måte kan gjøre en vurdering ... 
Men det er noen mangler, og da må vi ha samtykke for å få informasjon. 
Så da kan vi hente inn informasjon. 
Hvis mor hadde nekta i vår lille sak, så kunne vi fått mer informasjon både fra gutten sjøl 
og fra mor. 
Og vi måtte brukt den informasjonen vi hadde der, da, for å foreslå f.eks. 
tiltak etter at vi har jobba med dem i den perioden vi har. 
Men det er noen begrensninger på hvor lenge en undersøkelse kan vare. 
 
[SPEAKER_00] 
Ja, det også. 
Da må jeg se litt opp igjen i den bestemmelsen. 
Utgangspunktet er at det er maksimal tre måneder. 
Og det står i det andre leddet eller andre avstedet. 
Det skal være avsluttet senest innen tre måneder, så det er fint om det går raskt. 
Og det skal også ... For det er fint at det går raskt. 
Det står også at det skal gjennomføres snarest. 
Maksimalt tre måneder. 
Og så er det at man i særlige tilfeller, hvis det er en kompleks sak, hvis man opplever at 
her er det mange ledd som må undersøkes, mange sider, så kan man ha adgang til å 
bruke opptil seks måneder. 
Jeg kan se for meg ... Jeg har ofte tenkt ... Hva kan det være? 
Jeg ser for meg særlig hvis barnet har to hjem. 
Så har det en pappa, og den pappaen bor kanskje i utlandet, eller iallfall langt unna. 
Eller ... Den kommunikasjonen med farmor bygges opp langsomt. 
Det tar tid. 
Sånne typer vurderinger. 
Eller at undersøkelsesinnholdet endrer seg. 
La oss si det har gått to måneder og man tenker at dette er noe annet enn det vi antok i 
statsfasen. 
Vi må gå videre, og en måned ble for kort. 
Det er sånn jeg ser for meg at det vil være. 
Så er det mulig faktisk at hvis man går over denne maksimalfristen på tre eller seks 
måneder, man til og med kan bli ilagt en mulk, altså bot, av statsforvalteren. 
Det er hjemmel til § 17-10. 
Det forutsetter at statsforvalteren får vite om det. 
Sant. 
 
[SPEAKER_01] 
Ja, så da har vi altså den perioden vi har på å jobbe med vår lille familie, og jeg tenker jo 
da at ... 



I hvert fall når jeg jobber med måter å hente inn informasjon på, så kommer jo ofte dette 
med hjemmebesøk opp. 
For det står noe i loven om det òg, Julia. 
Hjemmebesøk. 
 
[SPEAKER_00] 
Det som er interessant ... 
Eller ... Det er et klart rettsgrunnlag, en klar lovhjemmel, om at foreldrene eller den 
barnet bor hos, ikke kan motsette seg at barnevernstjenesten gjennomfører besøk i 
hjemmet som en del av undersøkelsen. 
Det står i det én, to, tre, fire, femte ledd i den første setningen i den bestemmelsen som 
jeg har foran meg her. 
Det å ikke kunne motsette seg betyr jo at lovgiveren her har vurdert at når, eller dersom 
barnevernstjenesten mener det er faglig behov for å se barnets hjem, familiens hjem, 
eller der hvor barnet bor ... Så er det rett og slett gitt den makten det er gitt til 
barnevernstjenesten. 
At da kan ikke en privatperson si at du kommer ikke inn i mitt hjem. 
Det er interessant fordi, med unntak av politi, så er det ingen annen offentlig forvaltning 
som har lovhjemmel til å kreve tilgang i et hjem. 
Adgang til et hjem. 
Her har lovgiveren rett og slett sagt ... 
Barnets beste, hensynet til barnets beste til å kunne avklare en omsorgssituasjon, tilsier 
at vi gir denne makten til å ha adgang til et hjem. 
For alle andre mennesker og alle andre offentlige worganer kan vi si 'nei, du kommer 
ikke hjem hos meg'. 
Når Bergkort Nav, kontoret, sosialtjenesten ønsker et hjemmebesøk, så må de spørre, 
selvfølgelig. 
Og så er det opp til den enkelte å komme og se hvordan boforholdene er hjemme hos 
oss. 
Barnevernstjenesten trenger ikke dette samtykket og kan kreve adgang. 
Kan til og med be om politibistand for å gjøre det. 
Vi har jo snakket om det at ... 
Jo, det er den rettslige adgang, men jeg vil spørre deg ... Er det grunner for at man 
kanskje som barnevernstjenesten ikke bør kreve hjemmebesøk? 
 
[SPEAKER_01] 
Jeg syns jo det er veldig interessant, for jeg tenker jo igjen ... Hvis vi har sånne, noe kan vi 
kalle det for en sak, en situasjon man går inn i, der det er et veldig lavt bekymringsnivå ... 
Så ville jeg tenkt samarbeidet går foran det å presse meg inn i en familie.  
Men det kommer jo òg litt an på hvilke risikoforhold så meldingen på en måte gir oss. 
Handler det da om noen økonomiske forhold som gjør at barnet lever i en situasjon der 
det er vinduer det blåser igjennom mellom dere? 
Ja, ting som er knytta til akkurat dette, er veldig viktig for meg, å komme hjem og se 
dette. 
Men jeg tror allikevel ... For å si det sånn, hvis bekymringen er nokså lav, så tenker jeg at 
hvis jeg ikke sjøl blir invitert til det, hvis jeg spør og familien ikke ønsker det, så tenker jeg 
det er andre måter å få informasjon på. 



Så det kommer litt an på. 
 
[SPEAKER_00] 
At hjemmebesøk er nødvendig, at det samspillet vil man kanskje observere.  
Og selvfølgelig forhåpentligvis be om det, og få et ja. 
At vi er der igjen. 
Men klart igjen, som du sier, konteksten. 
Saken, saken, saken. 
Hvis man trenger hardt på hardt, man trenger å ha dette hjemmebesøket med, det 
oppleves som faglig betydningsfullt i den saken, ja, så har man altså adgang til å gjøre 
det. 
Og man kan ta med seg en sakkyndig der. 
Og man kan engasjere sakkyndig, og den kan være med på hjemmebesøk.  
Kanskje nettopp observasjonstilfeller kan det være nyttig å ha det. 
Sånn at i den bestemmelsen paragraf 22 fjerde ledd, så står det at barnevernstjenesten 
kan engasjere sakkyndig til å bistå i undersøkelse, ikke sant? 
Og da vil det være mulig også eventuelt hjemmebesøk at man ber om at sakkyndig blir 
med. 
 
[SPEAKER_01] 
Jeg ville jo jobbet, brukt litt tid. 
Vi har tre måneder på en måte òg. 
Hvis en opplever at familien ikke ønsker det hjem, så går det an å bruke litt tid òg. 
Hva får du egentlig tilgang til? 
Hva type informasjon får du tilgang til hvis du presser deg sjøl inn i et hjem der de er 
veldig tydelige på at det ikke er der de ønsker å møte deg? 
Jeg tenker i hvert fall litt sånn. 
At her bruker vi vårt skjønn. 
 
[SPEAKER_00] 
Jeg tror det samme er dette med i det femte leddet i den neste setningen som sier at 
foreldrene ... Barnevernstjenesten, da, står det, men også sakkyndig, kan kreve overfor 
foreldrene å få snakket med barnet i enerom. 
Og det er jo også en litt sånn konfliktbeskrivelse, ikke sant? 
De kan kreve det. 
Og det er rettslig sett fint at det står der, med tanke på at vi må avdekke hvordan et barn 
har det. 
Og foreldrene skal ikke kunne stoppe barnevernet sitt med å si nei.  
De får ikke snakket med mitt barn. 
Men ... 
Det betyr jo ikke at man må bruke det på denne måten. 
Eller at man skal utnytte denne rettslige hjemmen. 
Men at man faglig vil ha til et samarbeid. 
Kan vi snakke med det barnet? 
Og det med enerom ... Det er jo tenkt at foreldrene ... 
At barn ikke alltid har det godt av å være i medvirkningssamtaler hvor foreldrene er til 
stede. 



Men kanskje dette med krav er med i ytterste konsekvens eller tilfelle. 
At man gjør veldig mye annet først. 
 
[SPEAKER_01] 
Jeg tror òg det, Julia. 
Nettopp. 
Det er ikke godt for et barn heller å bli dratt vekk fra foreldrene hvis barnet senser at 
dette er noe foreldrene ikke mener trygt. 
For barnet skal tilbake til disse foreldrene etter den samtalen. 
Og det å legge til rette for gode samtaler med barn gjennom foreldrene, så får vi nok til 
de beste samtalene. 
Og kanskje også mer informasjon. 
 
[SPEAKER_00] 
Og så er det igjen et tilfelle hvis man tenker seg en helt annen sak hvor bekymringen er 
kjempestor. 
La oss si for vold som er ... Så gir dette hjemmelen. 
Det med ene rommet må ikke tolkes bokstavelig. 
At barnevernstjenesten møter barnet f.eks. 
på skolen fordi det oppleves at det er tryggere for barnet. 
At foreldrene ikke vet om den samtalen. 
Der vi heller ikke har muligheten til å ... 
Påvirke. 
Eller at barnet blir utsatt for fadet. 
At foreldrene skjønner at nå snakker barnevernet sitt med barnet. 
Men det skal bare gjøres i mer ekstreme tilfeller eller alvorlige situasjoner. 
Man først går via foreldre, akkurat som du sier. 
 
[SPEAKER_01] 
Ja. 
Denne lille saken vår som vi da har sett litt på, vi må jo òg tenke at den skal avsluttes.  
Ja, det skal den. 
Da tror jeg kanskje vi er kommet dit hen, jeg, om å snakke litt om selve avslutningen.  
 
[SPEAKER_00] 
Ja, ikke sant. 
Undersøkelsen er gjennomført. 
Og da har barnevernstjenesten rett og slett ... Eller en sånn undersøkelse har ulike 
utfall. 
Og de er nå beskrevet veldig fint i barnevernsloven § 2-5, står det. 
Og da er det sånn fint at når undersøkelsen er avsluttet, og man har gjort seg en samlet 
vurdering av saken, så vil man være i den situasjonen at det kan hende ... 
Bekymringsmeldingen over undersøkelser ikke minst viser at det går fint med Jens og 
mammaen, og de klarer seg alene. 
Og da kan man vedta et enkeltvedtak om å henlegge saken. 
Og det kan faktisk da tenkes at kanskje i vår sak at mor er lei seg for det. 
At hun opplever at hun hadde gjerne mer ... Hadde ønsket hjelp, tilbud om hjelp. 



Ikke sant? 
Et hjelpetiltak. 
At det er et enkelt vedtak å henlegge saken, betyr når lovgiveren regulerer det sånn, at 
mor kan klage på det. 
Det kan tenkes at foreldrene ønsker barnevernstjenesten inn i livet. 
Det er ansett som en rettssikkerhetsgaranti for familier til å kunne klage på en 
henleggelse. 
Man er ikke fornøyd med at barnehagen sier at alt er fint hos dere. 
Så er den neste muligheten hvordan man avslutter en sak. 
Det er å vedta å henlegge saken, men hvor det i vedtaket står den ... Men man 
forbeholder seg muligheten til å åpne ny undersøkelse. 
At det kan bestemmes at man sier at i de situasjoner hvor foreldrene ikke samtykker til 
hjelpetiltak, så kan det vedtas en henleggelse med et forbehold. 
Vi forbeholder oss retten til å åpne en ny undersøkelse som da gjennomføres inntil seks 
måneder etter at saken er henlagt. 
Man gir seg selv seks måneder. 
Da har lovgiveren tatt hensyn til at man er bekymret. 
Man mener vilkårene for frivillige hjelpetiltak er oppfylt. 
Foreldrene samtykker ikke. 
Da må man henlegge. 
Man kan ikke vedta et enkeltvedtak om hjelpetiltak, for man mangler dette samtykket. 
Men bekymringen er der fortsatt. 
Eller den faglige grunnen til å tilby hjelpetiltak anser man til å foreligge fortsatt. 
Så man får beholde seg en rett til gruppelig undersøkelse igjen innen seks måneder 
etter henleggelsen. 
Så kan man jo avslutte undersøkelsen med å vedta et tiltak. 
At barnevernstjenesten i vår sak tenker at Jens har særlig behov.  
Vi har hjulpet tiltak for mor og Jens og familien, som er egnet til å forbedre situasjonen til 
familien. 
Og de i særlig behov skyldes omsorgssituasjonen. 
Da skal barnevernstjenesten tilby et slikt hjelpetiltak. 
Mor samtykker. 
Da er avslutningen enkeltvedtak om hjelpetiltak. 
I enten vår sak eller en annen tenkt sak at undersøkelsen avslører at man er i en 
situasjon hvor tvangsvedtak er nødvendig. 
Og det er jo barneverns- og helsenemnda som skal vurdere det. 
Og da er avslutning ved at det sendes en begjæring til nemnda. 
F.eks. 
at man tenker hjelpetiltak. 
Mor samtykker ikke i vår sak. 
Men man har jo også muligheten til å pålegge hjelpetiltak. 
Hjelp via tvang. 
Da kunne det vært at man sendte begjæring om tiltak til Barnevernet og Helsenemnda 
etter paragraf 3-4 om pålagt hjelpetiltak. 
 
[SPEAKER_01] 
I denne episoden har vi gått igjennom undersøkelsesfasen i barnevernet.  



Både i de juridiske rammene, og vi har holdt i paragraf 2-2 og 13-4 og mye annet. 
Vi har òg sett på en del barnevernsfaglige vurderinger som er viktige å gjøre. 
Jeg har prøvd å trekke inn denne RRM-en min. 
Vi kom aldri til M-en. 
For det skulle jeg spørre deg om. 
Hvor er M-en? 
Og det er medvirkning. 
At Jens får komme til orde både via handling og kroppsspråk osv. 
Han kan medvirke selv om han bare er fire år, men medvirkning via mor tenker jeg òg går 
på dette med samarbeid. 
Så vi skal altså få tilgang til både ressurser og risiko gjennom medvirkning. 
Der kommer RR-remmen inn. 
Så vi har prøvd å gå inn på det. 
Vi har vært inne på noen prinsipper. 
Barnets beste og medvirkning. 
Vi har sett på hvordan informasjon kan hentes inn. 
Og vi har òg hatt oppe en del forhold som vi ser er mulige. 
Både hjemmebesøk og samtale med barn i enerom osv. 
Men vi òg ser at vi ønsker et samarbeid, og at vi presser oss ikke mer på enn vi må. 
 
[SPEAKER_00] 
For da overholder vi minstegrepsprinsipp. 
Akkurat. 
Så alle de verktøyene som leoviverne har gitt oss med å gi hjemmel til noe, må ikke 
nødvendigvis brukes. 
Alt i riktig forhold til det som undersøkelsen gjelder, eller bekymringen handler om.  
 
[SPEAKER_01] 
Tusen takk til deg, Jula Kåler Olsen, for all denne viktige kunnskapen som du gir oss nå.  
Jeg kan nå gi videre til våre studenter og alle andre. 
Tusen takk for invitasjonen til å være med her, Wenche Hofland. 
Du har nå hørt på en episode fra Kafé Student. 
En podkastserie laget av Institutt for sosialfag ved Universitetet i Stavanger. 
Tusen takk, Julia Køhler-Olsen, som har bidratt til denne episoden. 
Og jeg vil òg takke Sara Hin, som er redaktør for Kafé Student sammen med meg. 
Tusen takk. 
 
[SPEAKER_00] 
Tusen takk. 


