
[Automatisk tekstet av Autotekst med NB Whisper. Kan inneholde feil.]

[SPEAKER_00]
Velkommen til denne podkasten som handler om hvordan du kan nå fram med ditt 
budskap.
Mitt navn er Maria Gilje Strand, og jeg jobber som kommunikasjonsrådgiver på 
Læringsmiljøsenteret ved Universitetet i Stavanger.
Og du, Ina, kan få lov å presentere deg sjøl.

[SPEAKER_03]
Ja, jeg heter Ina Midttveit, og jeg jobber òg som kommunikasjonsrådgiver på 
Læringsmiljøsenteret.

[SPEAKER_00]
Og vi er jo begge to utdanna journalister fra før.
Og vi holder medietreningskurs på UiS.
Og nå har vi lyst til å dele noen tips med de som hører på denne podkasten.
Og vi skal snakke om hvordan nå fram med ditt budskap.
Rett og slett.
Så enkelt og vanskelig som det.
I dag skal vi snakke om formidling litt sånn generelt.
For det er jo ikke bare ... Vi tenker ikke bare til media.
Vi kan òg tenke ... Får å holde et foredrag.
Det er jo overførbart til ulike arenaer, dette her.
Enten du driver mye med forelesning, om du presenterer på konferanser, om du er
mye ute i media og rett og slett blir intervjua i media.
Det er jo mye som går igjen.
Hva tenker du, Ina?
Når vi skal snakke om formidling her, hva er en god formidler?
Hva tenker du om det?

[SPEAKER_03]
En god formidler er ofte en som er trygg på det han eller hun sier.
Og som kanskje syns at det er kjekt å formidle.
Og som kanskje klarer å nå ut til den målgruppen som han eller hun har sett for
seg.
Så når man snakker om hvem man syns kanskje er gode formidlere, så syns jeg 
f.eks.
i forskningsakademia‐verden at Sofie Haugestøl er en god formidler.
Jeg syns at hun ofte klarer å sette meg inn i hvem hun snakker om.
Hun klarer å få meg til å se for meg hva som skjer på den andre siden.
Hun er god på å trekke inn eksempler, og så snakker hun på et forståelig språk.
Og så er hun fra Bergen.

[SPEAKER_00]
Det er kanskje den viktigste grunnen til at du nevner henne.

[SPEAKER_03]
Det stemmer.
Nei, det har faktisk ingenting med det å gjøre i denne sammenheng.
Men jeg syns at hun viser mye engasjement når hun snakker.

[SPEAKER_00]
Og så syns jeg òg hun er flink på å bruke eksempler og dra oss inn i hvem er 



det vi faktisk ... Hvem er det faktisk dette betyr noe for?
F.eks.
hun er jo mye i NRK, blir brukt der stadig vekk.
Når det er valg i USA eller noe som handler om politikk i USA.
Da snakker hun liksom ... Ja, for den vanlige amerikaner ... Så vil denne 
økonomien eller det som skjer nå i Kongressen, det vil faktisk ha dette å bety 
for den vanlige amerikaner.
Hun setter det veldig sånn ... Ja, nå forstår vi faktisk hvem det er vi snakker
om, og hva det vil ha å bety.
Jeg er enig i at hun er et godt eksempel.
Jeg har også et annet eksempel, som kanskje ikke er stuereint.
Men jeg syns Sylvi Listhaug ... Jeg kan faktisk være så ærlig å si at jeg ikke 
er så enig i det hun sier.
Men jeg syns hun er god til å formidle budskapet sitt.
Og hun har noen måter å få sagt det på som er litt sånn ...
Det er tydelig.
Du forstår hva hun vil fram til.

[SPEAKER_03]
Er du enig?
Det som jeg ofte ser når jeg tenker på Sylvi Listhaug, er at hun har tenkt 
veldig gjennom hvem det er hun snakker til.
Og hun vet veldig godt hvem som er velgergruppen hennes.
Hun vet hvem hun skal henvende seg til, og så tilpasser hun budskapet veldig.
Blir forståelig for de hun har lyst til at det skal bli forståelig for.
Og det er jo en kunst på mange måter.
Det er en kunst.

[SPEAKER_00]
Og det er å være en god retoriker òg.
Det er det jeg syns hun er god på.
Bruke retorikk mye.
Men hvis vi skal komme med noen tips til de som hører på ... Forhåpentligvis 
hører på podkasten her.
Det handler jo litt om å finne en trygghet som formidler.
Det skal vi inn på litt nå.
Apropos disse eksemplene, Sofie Haugestøl og Sylvi Listhaug, og veldig mange 
andre gode eksempler.
Det er jo litt det der med å finne inspirasjon.
Kanskje det å faktisk bruke litt tid hvis man ikke gjør det til vanlig.
Men å se på debatten, se på Dagsnytt 18, se på eventuelle andre 
nyhetssendinger.
Å finne inspirasjon.
Hvem er det man syns er en god formidler?
Hvorfor er den personen en god formidler?
Kanskje ta med seg noen tips og kopiere, eller i hvert fall ... OK, nå ser jeg 
at den personen er veldig engasjert.
Hvordan ser jeg at den er engasjert?
Jo, den bruker hendene veldig aktivt.
Kanskje er det noe som jeg kan bruke i min formidling?
Men det er viktig å ikke kopiere og bare bli noen du ikke er.

[SPEAKER_03]
Nei, det kan du ikke gjøre.



Man må jo tilpasse det til hvem man sjøl er.
Hvis jeg hadde vært en voldsomt utadvendt person som likte å hoppe og sprette 
på en scene, så kan jeg jo gjøre det når jeg formidler.
Men hvis jeg er ... Og det er jo en litt mer rolig type, så kan ikke jeg 
kopiere hva som helst og tenke at det blir god formidling.
Men jeg må tenke litt gjennom hva som er mine styrker i dette, og hva jeg kan 
hente fra andre som gjør at min formidling kan bli bedre.
For ofte syns jeg òg at de som er litt stillferdige, kanskje man opplever dem 
som litt tilbakeholdne, kan være noen av de beste formidlerne.
Fordi de formidler med en sånn ro og en trygghet som gjør at du med en gang 
tror på akkurat det de sier.
Så det å vise engasjement når man formidler, er ikke nødvendigvis likhetstegn 
med det å hoppe og sprette og le høyt.

[SPEAKER_00]
Ja, og om det, f.eks.
Det er jo lov å vise engasjement, sjøl om saken i utgangspunktet ikke er 
superpositiv.
Og det er noe med at man kan vise det, men man er opptatt av ... 'Hvorfor er 
det så viktig at man søker til dette studiet?'
Ta det på alvor.
'Hva kan vi gjøre?'
Vi ser at vi har dårlige søkertall.
Hva må vi endre på, kanskje?
Hvordan kan vi nå potensielle studenter?
Det er jo lov å vise engasjement.
Selv om saken nødvendigvis ikke er den der superpositive.

[SPEAKER_03]
Hva tenker du?
Ja, jeg er jo helt enig.
Du snakker jo sånn sett til en meningsfelle.
Men det er noe med bare å vise at man kanskje bryr seg om det som snakkes om.
Det betyr ikke at du skal smile og le og være kjempeframpå, men det betyr at du
har et engasjement for f.eks.
UiS som et studiested.
Og du har veldig lyst til at vi skal få oppsøke tallene, av ulike grunner.
Eller at du har lyst til å vise at du bryr deg om de studentene som allerede er
her.
Og som da kan bli gode ambassadører i et annet opptak.

[SPEAKER_00]
Hvordan viser man engasjement uten å smile?
Er det noen tips du har sett som gjør at hun virker engasjert?

[SPEAKER_03]
Det handler jo litt om ... Hvis du har et intervju, da, så handler det jo litt 
om hvordan du som blir intervjuet, har kontakt med journalisten.
Du viser på en måte du i mangel av bedre ord, men framoverlent.
Du er litt på.
Kanskje du bruker hendene, kanskje du nikker mens du snakker.
Bruker stemmen.
Men det ser man jo òg om du hører på en podkast eller er på et foredrag.
Det med å bruke ... Hvis man er veldig monoton eller virker som man kanskje 



kjeder seg litt, da viser man jo ikke engasjement.

[SPEAKER_00]
Finne en bra stemmeleie uten at man skriker.
Det er ikke den beste måten å vise engasjement på.
Men man kan vise med stemmen sin at man er superengasjert i det det snakkes om.
Ja.
Men jeg tenker òg, apropos det vi var inne på først, finn inspirasjon, som jeg 
sa i stad.
Trå litt, liksom.
Enten det er nyhetsfeed på sosiale medier eller i nyhetene generelt.
Men finn noen som du tenker er en god formidler.
Hva kan jeg lære av henne eller ham?
Og ta med deg det beste, men samtidig bruk dine styrker.
Du var inne på det, men det med å finne sine kvaliteter ... Hva er det jeg er 
god på?
Har jeg f.eks.
... Jeg liker å tro at jeg har litt humor, så da kan jeg bruke det i min 
formidling.
Er du en litt lun type?
Ja, men vis det, da.
Det er mange måter å gjøre formidling på, og det er ikke alle som trenger å 
være sånn hopp og sprett og sjo og hei.
Vi har mange gode eksempler på gode formidlere som gjerne er litt mer 
tilbakelente eller kanskje nesten litt innadvendte.
Men kan være supergode formidlere likevel.
Så det handler vel egentlig om å finne din stil, kanskje.

[SPEAKER_03]
Trygghet.
Og ikke kopiere hva alle andre gjør, sånn som du òg har sagt nå.
At ... Ja, rett og slett bare tenk gjennom hvordan du sjøl har lyst til å 
framstå, og hva du skal gjøre, eller hva du kan øve på for å få det til.

[SPEAKER_00]
Men når vi er inne på det der, hva som kjennetegner gode formidlere?
Det er jo én ting som er viktig, og det er jo den faglige tyngden.
Ofte.
At man representerer et anerkjent miljø.
I hvert fall vi som snakker gjerne mest til akademia, verden.
Så er vi jo heldige, f.eks.
her ved Universitetet i Stavanger, at da er man jo på et anerkjent fagmiljø.

[SPEAKER_03]
Men selv om du kommer fra et anerkjent faglig miljø, så er det veldig viktig å 
snakke på en enkel måte.
Og luke vekk de tyngste fagordene.
Og hvis du har lyst til å ha inn fagord, så er du nødt til å forklare dem.
Sånn at ikke den som hører på eller den som ser på dette intervjuet, blir litt 
skremt vekk fra det du sier, som kan være kjempeviktig, men de skjønner ikke 
hva du sier.
Så det å snakke tydelig og enkelt, selv om det er et vanskelig faglig stoff, er
veldig viktig og veldig vanskelig.



[SPEAKER_00]
Ja.
Og så tror jeg ofte at når vi skal hjelpe ansatte på Læringsmiljøsenteret, som 
f.eks.
skal ut i medieintervju eller formidle sitt budskap, så tror jeg de tror at det
er enkelt.
Og så har de en samtale med oss, og så viser det seg at det ikke er enkelt nok 
alltid.
Det kommer an på hvem du skal snakke til.
Hvilken setting er det, hvem er målgruppen?
Er det et medieintervju hvor du skal snakke i f.eks.
VG?
Så må du gjerne holde det enda enklere enn hvis du skal snakke til forskning 
ennå eller til utdanning ennå, som vi går rett til lærere for vår del, som er 
vår hjemmebane.
Men det er jo alltid å ha denne målgruppen i bakhodet og tenke over liksom ... 
Hvem er det jeg skal nå, og hvordan skal jeg snakke for å nå dem?

[SPEAKER_03]
Hvilke typer eksempler trekker du inn?
Hva er det målgruppen bryr seg om?
Så kan du bruke det når du finner fram til eksempler du har lyst til å bruke.
Gjerne forklar litt i bilder.
Hva er det du mener for noe?
Hvis man snakker om elever i et læringsmiljø, ta med de som skal lese dette 
eller høre dette inn i klasserommet.
Beskriv hvordan det er der.
Hvor kaotisk det kan være, hvor mange elever det er snakk om, hvordan har de 
det der inne?
Sånn at du maler et bilde for de som skal få det med seg.

[SPEAKER_00]
Ja.
Og så er det å tenke litt nyhetsverdi på et vis.
Er det noe som har skjedd i media?
Hvis du skal i et medieintervju, da.
Er det noe som har skjedd i det siste nyhetsbildet, så du kan knagge det til?
Det er òg et tips.
Men er det noe annet du tenker som er viktig når det gjelder det der med å være
en god formidler?
Hva er det liksom andre ting som du kommer på?
Hva Sofie Haugestøl gjør som er så bra, for eksempel?

[SPEAKER_03]
Nei, det kommer jo litt an på hva du vil, da.
Hvor trygg du er på det du skal formidle.
Men noen ganger så kan du jo overraske med det du sier.
Du kommer med litt sånn rare typer eksempler, eller du kommer med et nytt funn 
i en forskning som er litt nytt eller litt annerledes.
Eller så kan du òg velge å provosere litt.
Hvis du har lyst til å vekke reaksjoner i andre enden.
Men igjen, det kommer jo litt an på din ... Hva har du lyst at skal komme ut av
dette?



[SPEAKER_00]
Intensjonen.
Og så er det òg det der med ... Er du klar for eventuelt å provosere hvis det 
kommer kommentarer?
Eller hvis du er i et intervju, f.eks.?

[SPEAKER_03]
Da må du regne med at det kan komme noen motsvar tilbake igjen.
Eller at du må stå i en diskusjon.

[SPEAKER_00]
Men en annen ting er at ... Nå nevner vi henne igjen, men Sofie Haugestøl.
Hun er jo alltid tilgjengelig, føler jeg.
Hvis du har lyst til å være en god formidler i media, hvis det er målet ditt, 
det er jo noe med å si ja.
Hvis jeg sier nei, hva skjer da?

[SPEAKER_03]
Da blir du ikke oppringt flere ganger.
Du kan jo få en sjanse eller to til, men det er jo større sjanse for å få mer 
plass i både media og på andre formidlingsarenaer hvis man sier ja til å delta.
Og det som kan være viktig å ha i bakhodet òg, er jo dette med at ... Det er 
ikke du som forsker som nødvendigvis er den viktigste her, men det er de som du
formidler til.
Hva er det viktig at de får høre?
For hvis ikke du sier ja til å ta den plassen, så er det noen andre forskere 
som tar den plassen.
Og det kan godt hende at de ikke formidler det du har lyst til skal komme ut.

[SPEAKER_00]
Og så er det noen forskere, som er de vi ofte jobber med, som vil tenke sånn 
... 'Jeg har ikke lyst til å ta den plassen, for jeg har ikke lyst på den 
oppmerksomheten.'
En ting vi kan si til dem, er egentlig det at du kan tenke på det sånn at du 
blir talerør på et vis.
Du blir den som skal snakke på vegne av f.eks.
elevene, eller hvem det nå er du forsker på.
Jeg tror kanskje det kan hjelpe noen til å komme over den kneiken.
Skal jeg virkelig formidle til den store forsamlingen eller i media?
Kanskje tenke på det.
Ja, men det er kanskje ikke jeg som forsker som er den viktige her.
Nå skal jeg prøve å få et kjempebra budskap om en superviktig forskning som 
trengs der ute.
Da må kanskje jeg være den som fronter det for å få det fram.

[SPEAKER_03]
Så det er ikke du som hovedpersonen.
Det er forskningen og de som hører på.

[SPEAKER_00]
Hvis du har drevet et stort forskningsprosjekt, når den ikke nødvendigvis ut 
hvis du ikke står der og forteller om det.

[SPEAKER_03]



Og så er det viktig at vi får god informasjon ut.
Og spesielt nå når verden er ganske usikker og ganske hopp og sprett i både 
politikk og det ene og det andre, så er det noe med å vite at vi kan være en 
god faglig forankring i diskusjoner.
Og at det kan veie høyere enn at man tenker at ... Å, hjelp, nå skal jeg fronte
noe.

[SPEAKER_00]
Og så tror jeg òg at det er enda viktigere enn noen gang å komme ut med 
forskning.
Når det er så mye fake news, og vi har så mange, til og med verdensledere, som 
ikke tror på forskning og det som faktisk skjer.
Så tenker jeg at vi må ha ut forskning.
Ellers ... I hvert fall i min mening så blir jo nesten alt annet synsing.

[SPEAKER_03]
Du leder meg på neste spor, Maria.
For når man skal nå ut med forskningen sin, så er det jo noen ting som er 
veldig viktig å tenke på.
Så hvis vi hopper over til neste punkt, som vi hadde tenkt å snakke om i dag, 
da handler det nettopp om det at du er nødt til å velge budskapet med omhu.
Og hva tenker jeg på når jeg leder oss inn på det?

[SPEAKER_00]
Det gjelder nesten i alle sammenhenger.
Ofte som man har lyst til å si alt på en gang.
Og dra inn absolutt alle detaljer om personer som egentlig ikke har en relevans
i det du skal få ut.
Og drar inn alt mulig.
Det er jo veldig vanlig både når man snakker og har en samtale med folk, men 
det er òg veldig vanlig, dessverre, når man skal prøve å formidle et budskap.
For vi har jo òg sett de gangene det ikke har gått så bra, når folk har prøvd 
det.
Og det er veldig forståelig, for det er veldig vanskelig.
Det er jo en treningssak.
Og når vi holder disse medietreningskursene her, så er jo det noe vi sier hele 
tiden i løpet av kurset, og når vi følger opp folk etterpå, at det er trening.
Du må øve, øve, øve.
For det er ikke enkelt å få til.
Men apropos velge budskap med omhu, det er jo noe med å tenke ... Hva er det 
hovedbudskapet?
Kanskje velge ut én til tre, pleier vi alltid å si når vi har kursene, til våre
forskere.
Fordi at det blir lettere for deg å styre, enten det er et foredrag du skal 
holde, eller om det er et intervju i media, så er det lettere å styre det du 
skal formidle, i den retningen du vil at det skal ta.
Ellers er det enkelt å bli hopp og sprett og sjo og hei og digresjoner.
Plutselig har man egentlig ikke sagt noe.
Fordi alt drukner i all informasjon.
Man klarer ikke å få med seg hva du prøver å si.

[SPEAKER_03]
Når man f.eks.
snakker med en journalist og ikke har bestemt seg for en retning på forhånd ...



At det er dette jeg vil at journalisten skal sitte igjen med, det er dette 
budskapet jeg vil at skal stå i den artikkelen eller komme fram i intervjuet 
... Så plutselig kommer journalisten tilbake igjen med fem tettskrevne 
notatsider, og så velger og plukker journalisten det som den syns passet inn.
Istedenfor at du får fram det som du faktisk syns var viktig.
Da er det viktig å ha tenkt igjen på forhånd hva som er mitt hovedbudskap.
Hva vil jeg være sikker på at journalisten ikke kan unngå å ta med seg i saken?
Eller i en tilhørersal.
Hva vil jeg at alle som hører på, skal sitte igjen med hvis det er ett 
hovedbudskap, eller opptil tre?

[SPEAKER_00]
...
Og da er jo noe av kontrollspørsmålet vi stiller tilbake til forskeren eller 
den ansatte, litt sånn ... Ja, OK.
Men hadde du valgt et hovedbudskap på forhånd?
Hadde du gjort det klart nok?
Og en annen ting som vi kan komme inn på, man kan jo faktisk gjenta.
Og det gjelder både som du begynner på, om man skal ha et foredrag for en stor 
forsamling, eller om det er et medieintervju.
Man kan faktisk gjenta seg sjøl.
Det høres egentlig litt rart ut at man sier det, at vi råder folk til det.
Men hva tenker du er grunnen til at vi råder folk om det?

[SPEAKER_03]
En vanlig samtale, som vi har når vi drikker kaffe, eller som jeg har rundt 
middagsbordet, hadde vært veldig rart hvis jeg hadde tatt med meg et 
hovedbudskap fra jobb som jeg gjentok og gjentok.
Men i en formidlingssituasjon stiller det seg annerledes.
For overfor en forsamling kan du gjenta hovedbudskapet ditt flere ganger.
Gjerne på ulike måter og ved ulike innganger.
Men det er lov å gjenta seg sjøl og gjenta seg sjøl.
For da er du sikker på at de som hører på eller leser, får med seg akkurat det 
som du har lyst til at de skal få med seg.

[SPEAKER_00]
Og så er det noe med at i mediet som du er inne på, så er du òg litt den der 
... Som regel så blir man ikke intervjua live på riksdekkende TV, liksom.
Det skjer jo veldig sjeldent.
Som regel er det en intervjusituasjon der man enten skal snakke inn i en 
mobiltelefon, at man tar opp lyd, eller at man kommer der med et kamera.
Og da vil de jo klippe i det de kommer tilbake til desken sin med.
Når de skal lage denne saken, så sender de jo ikke hele intervjuet med den 
forskeren eller hvem det nå er som blir intervjua.
Da drar de jo inn ulike sekvenser.
Så det å gjenta seg sjøl der tenker jeg er viktig å få fram.
Hvis du har sagt det mange nok ganger, så er det større sjanse for at akkurat 
det kommer med.
Om det nå er på TV eller om det er hva som helst.
Og som du er inne på, at den forsamlingen, hvis det er formidling du driver med
til et foredrag, at de som sitter der, faktisk ... Det er den tingen jeg tar 
med meg ut herfra i dag.
Det er en ting.



[SPEAKER_03]
Og så kan det hende at journalister ikke stiller deg de spørsmålene du har lyst
til at han skal stille deg.
Så tenker du at nå får jeg ikke fram mitt hovedbudskap, som jeg har øvd på 
foran speilet hjemme.
Men da kan man jo gjøre det som på sånn medietreningskurs kalles for å bygge en
bro.
Og det betyr jo at du får et spørsmål fra en journalist eller fra noen andre.
Så svarer du kort på det de spør om.
Så bygger du en bro og begynner å snakke om det som du syns er mer interessant,
eller som du syns skal inn i denne saken.
Og det er ganske vanskelig.
Og spesielt når du står overfor noen andre og er i en litt stresset situasjon.

[SPEAKER_00]
Men det er jo òg det som må sies når akkurat det med å bygge bro.
Det er jo noe annet enn det man ser f.eks.
i Debatten, for de som ser på Debatten på NRK.
Når politikere spesielt ikke svarer på det, Fredrik Solvang.
Nei, det går jo ikke an.
Det er jo noe annet.
Det er ikke det vi skal fram til her.
Det er jo faktisk bare å unnvike et spørsmål, og det vil vi jo ikke oppfordre 
til.
Men å bygge bro tenker jeg handler mer om at du får det spørsmålet, du 
anerkjenner det spørsmålet, og du gjerne sier det òg i en tidssituasjon, f.eks.
da.
Ja, det var et interessant spørsmål.
Svare kort på det journalisten faktisk spør om, for så å gå inn på et nytt 
spor.
Du leder, og det er der broen kommer over.
Du bygger en bro mellom det første spørsmålet og til ditt faktiske budskap.
Og da får du over i det du egentlig syns det er viktig å få fram.

[SPEAKER_03]
Og det kan jo være ganske små, men enkle setninger.
At du snakker gjerne om det ene temaet som journalisten har spurt om.
Og så stopper du litt opp, og så sier du ... Og dette var veldig viktig, og det
kan vi godt snakke mer om i en ansetning.
Men det som jeg egentlig syns er det viktigste her ...
Under du streker du at nå kommer det noe enda viktigere, og så snakker du om 
det du tenker.

[SPEAKER_00]
Vi bruker et eksempel med politiker Hadia Tajik fra Arbeiderpartiet.
For hun har jo en veldig fin måte å gjøre dette på, syns jeg.
Og da viser vi òg et klipp der hun sier at ... Hun får et spørsmål rett og 
slett fra journalisten.
Men om to år, hvordan skal dere unngå Miljøpartiet De Grønne?
Det er faktisk også rett spørsmål fra journalisten.
Og så svarer hun Ina.

[SPEAKER_03]
Jeg tror at vi er nødt til å ta ting i riktig rekkefølge.



For det som er viktig her, er at vi skal være et talerør.

[SPEAKER_00]
For folks hverdag, ja.
Og da er jo svaret ... Jeg tror vi må ta ting i riktig rekkefølge.
Broen, det som er viktig.
Og budskapet inne.
'Vi skal være et talerør'.
Da er det et ganske klart budskap, tenker jeg.

[SPEAKER_03]
Og nå var jo dette et veldig politikersvar ... Ja.
Men eksempelet står seg, syns jeg.
For hun er veldig god på å ...
Tar journalisten og ser ham inn i øynene, og så drar hun likevel ting tilbake 
inn til det som hun har bestemt seg for.
At det er dette jeg vil skal komme ut på andre siden med dette intervjuet.

[SPEAKER_00]
Så får jeg òg sagt at det kanskje er litt tidlig, for det er jo alltid viktig 
med kontekst.
Og det var jo det at det hadde nettopp vært et kommunevalg, og så skulle det 
være stortingsvalg.
Jeg husker ikke helt rekkefølgen, men det var vel det, tror jeg.
Og så får hun spørsmål nettopp etter kommunevalget om hvordan de skal unngå 
miljøpartiet De grønne.
Til Stortinget.
Og da skjønner jeg jo at det er litt sånn, nå er det to år til.
Vi må ta ting i riktig rekkefølge.
Jeg forstår at hun vil si det og komme seg litt unna det spørsmålet.
Men det er en fin måte å gjøre det på òg, da.
For du får jo sagt i sammenheng at ... Ja, det er ... OK, det er viktige 
spørsmål, og vi må ta det, men vi må ta ting i riktig rekkefølge.
Igjen litt politiske svar.
Men det er en fin måte å gjøre det på, å komme seg unna med det, føler jeg.

[SPEAKER_03]
Ja, det er et veldig godt eksempel, og det er en grunn til at vi bruker akkurat
det.

[SPEAKER_00]
At de skal komme ut av en intervjusituasjon på en god måte.
Og føle at de har mestra det og at det gikk greit.
Men òg at journalisten føler at media har fått det de trenger.
Så har de fått gode svar.
... en god sak.
Og kanskje ikke alltid den saken de kanskje har lyst på.
For vi skal ikke råde folk til å bare gi hvis det ikke er noe man føler man kan
si noe om, eller egentlig så er det ikke din forskning i det hele tatt.
Men det var en litt sånn digresjon.

[SPEAKER_03]
Men en annen ting ... Men jeg syns jo egentlig at det er veldig godt det du er 
inne på nå.



At av og til så har jo journalisten sett for seg en sak som den har lyst til å 
skrive.
Men hvis du da som forsker eller formidler eller ansatt på universitetet kan gi
journalisten en enda bedre sak ...
Fordi du kan åpne døren litt for noe annet.
Eller pense dem inn på en annen vinkling som gjør saken så utrolig mye bedre.
Så det er en kjempemulighet, faktisk.
Og det er jo ikke bare å tenke på journalister som at du må spille med på deres
kort hele tiden.
Bestemme deg for at du har en agenda med dette intervjuet eller foredraget.
Du har noe du har lyst til å formidle, og det er det du som har eierskap til.
Da er det kanskje blitt lettere å komme seg gjennom det og ta litt styring sjøl
òg.

[SPEAKER_00]
Vi har mange på universitetet som er gode på det.
Det er vanskelig å forstå for de som ikke har erfaring med media, men det med å
skjønne hvordan media funker, og det spillet som foregår mellom journalister og
et intervjuobjekt ... Det er å spille på notene med journalistene, tenker jeg.
Men det får heller være en annen podkast hvis vi får til det.
Det får være håpet og drømmen.
Men man må gjerne øve og pugge, sånn som med alt annet i skolen og hele livet 
nesten ... Hvis du ikke kan det du skal si, da har man et problem, tenker jeg.
Hvordan kan man pugge eller øve?
Vite hva du faktisk skal si?
Og sjekke.
Er det enkelt nok?
Er det forståelig nok?
Får jeg fram budskapet mitt?
Har du noen tips?
Hvordan går de fram?

[SPEAKER_03]
Først og fremst vil jeg tenke litt gjennom selv hva jeg vil ha ut av denne 
intervjusituasjonen.
Og så ville jeg tatt innom en god kollega som jeg stoler på.
'Hvordan syns du dette ser ut?
Får jeg fram budskapet mitt her?'
'Hva tenker du om dette?
Har du noen input?'
Eller eventuelt ville jeg tatt det innom en kommunikasjonsrådgiver, som fins på
alle fakulteter på EØS.
Spør dem rett og slett 'hvordan ser dette ut?'
eller 'Hva hører du når jeg sier dette?'
Bare for å forsikre deg om at det du sier, faktisk blir forstått i andre enden.
Og så er det jo på en måte den utrolig kjedelige, men likevel veldig nyttige 
... Stå foran et speil og øv.
Eller inne på kontoret med lukket dør.
Eller inne på et møterom.
Bare gjenta det du ...
... ønsker å si.
Prøv deg på ulike måter.
Gjerne ta det opp med mobilen.
Så får du sett det sjøl.



[SPEAKER_00]
Jeg tenker det å faktisk sette av nok tid, hvis du veit at du skal holde et 
foredrag, eller du skal i medieintervju, og faktisk bare ... OK?
Du skal forberede deg, men ikke overforberede deg.
For hvis du kommer med en avhandling og tror du skal lese, så får du ikke 
plass.
Et intervju med en journalist er ofte over på fem minutter.
Kanskje ti minutter.

[SPEAKER_03]
Det går fort.
Og det er der jeg tenker at den øvingen kanskje går mest på det å si ...
Si det du vil si, på enklest mulig og kortest mulig tid.
Og ikke nødvendigvis hvordan du kan presse inn mest mulig informasjon.

[SPEAKER_00]
Men øve på budskapet og øve på det man skal si, og sjekke med en kollega, 
tenker jeg.
Og innimellom i hvert fall det vi pleier å si.
Så bruk kommunikasjonsrågviver.
Vær flittig når det er medietyper.
Det er jo ikke et krav at alt må innom en kommunikasjonsrådgiver.

[SPEAKER_03]
Men du får mange gode råd, da.
Det gjør du.
Eller det liker vi å tro at man får.
Og du får et blikk utenfra og noen som ikke nødvendigvis er inne i forskningen 
eller tematikken så grundig som det man er sjøl.
Og da får man litt andre blikk og litt andre typer spørsmål.

[SPEAKER_00]
Så tenker jeg også i en annen ting ... Si du holder foredrag, da.
Når du skal formidle.
Tenk over hvor du ser i salen.
Hvor holder du blikket?
Veksler du litt mellom?
Det tenker jeg kanskje er lurt.
Hvor du ser.
Kanskje ser du litt til venstre, litt til midt, litt til høyre.
Sånn at de som sitter der i den salen, faktisk føler at å ja, han eller hun ser
på meg.
Jeg vet òg at noen av de som formidler masse på vårt senter, ser gjerne litt 
sånn midt på, eller gjerne litt helt bakerst i rekke ... Hvis det er en veldig 
stor sal, da, med mange folk.
For da vil alle føle på et vis at du ser mot dem.
Så det kan være et tips.
For det er noe med den kontakten man har lyst til å oppnå, med de som enten 
sitter og hører på i en forelesningssal eller et foredrag.
Eller òg i et medieintervju.
At du har blikkontakt med journalisten.
Vi har sjøl vært journalister og veit hvor viktig det er at du føler at den du 
intervjuer ... At nå har vi en samtale her, og vi skjønner hverandre litt.



Du får denne kontakten.
Og at man spesielt ikke ser i kamera når man blir intervjua, hvis det er TV.

[SPEAKER_03]
Hvis det er TV og du ser inn i kamera, så blir det fort veldig invaderende.
Da føler du gjerne at ... Den som sitter og ser på, føler gjerne at du hopper 
gjennom skjermen til dem.
Se på journalisten.

[SPEAKER_00]
Man kan bli nervøs.
At man flakker med blikket eller ser inn i kameraet.
Men da er det nesten bedre, tenker jeg, tips å bare holde blikkontakt med 
journalisten.
Sånn at du vet at du ikke flakker hele veien.
For da vil det òg nesten se ut som du har noe å skjule, eller at det er veldig 
tydelig at du er veldig nervøs.
Men innimellom så kan man jo, sånn som nå ... Det er jo ingen som ser meg nå, 
men nå ser jeg litt opp til venstre eller litt til høyre fordi jeg tenker ... 
Og det funker jo òg når du formidler, enten i foredraget eller i medieintervju.
'Hvis du tenker at ...' 'Å, dette var et godt spørsmål, men nå må jeg tenke 
litt.'
'Hva skal være svaret mitt her?'
Eller når man holder foredrag og bare har lyst på en kunstpause.
For det gjør seg litt, er du ikke enig?

[SPEAKER_03]
Jo, og hvis man tenker litt, så vil det ofte understreke et poeng, eller det 
kan vise at nå kommer du med noe viktig, eller nå har du tenkt nøye gjennom det
som ... Så vær så snill å høre ekstra godt etter nå, for nå kommer det noe 
viktig.

[SPEAKER_00]
Av og til er det sånn at de som holder en del kunstpause, nesten må følge mer 
med.
Du er så spent på hva det er nå!
Det har jo mange eksempler på gode formidlere som vi kjenner til, gjør.
Litt sånn mer eller mindre bevisst, jeg vet ikke, men det funker jo.

[SPEAKER_03]
Og det som òg funker veldig godt i en spesielt intervjusituasjon, det er å 
stoppe før man egentlig hadde lyst til å stoppe.
For ofte så kommer man i den situasjonen at man er ferdig med å si det man skal
si.
Men så fortsetter man på svaret sitt, og så fortsetter man.
Hvorfor gjør man det, egentlig?
Det kan jo handle om at man er litt nervøs, eller at man ikke klarer helt å 
avslutte.
Det kan jo være mange ting med det.
Men det er ofte i de situasjonene at man gir journalisten helt andre poenger 
enn det man egentlig hadde lyst til å gi dem.
Det kan være da man sier litt sleivete ting eller kommer med bemerkninger.
Og så gjør du det veldig vanskelig for journalisten hvis det f.eks.
er til TV å klippe ut det korte, konsentrerte svaret ditt.



Men de må plukke helt andre ting fordi svaret ditt blir for langt.

[SPEAKER_00]
Spesielt til de som er litt mer uerfarne med spesielt media, er det noe med at 
med en gang du begynner å ta den der ... Eller plutselig drar du journalisten 
inn i en annen retning.
Da kan du få oppfølgingsspørsmål.
Ikke alle tenker over på forhånd.
Selv om du kanskje har avtalt et intervju med en journalist, du har kanskje 
fått spørsmål på forhånd, så tror jeg noen tenker at da er det de spørsmålene.
Da er det dette som er rammen for intervjuet.
Men sånn er det jo ikke.
En journalist vil jo alltid kunne stille oppfølgingsspørsmål.
Gir de den der plutselig en sleivete kommentar som da blir et sidespark til et 
annet forskningsmiljø?
Så er det plutselig saken dreier seg om.
Og det er jo litt uheldig, tenker jeg.

[SPEAKER_03]
Kanskje ikke det man ønsket å oppnå.
Det er kanskje det motsatte av det vi har snakket om nå.
Man skal prøve å dra journalisten med seg på det man sjøl har lyst til.
Istedenfor så gir du dem små tips til hva de kan se på ting som du ikke vil at 
de skal gjøre.

[SPEAKER_00]
Men hva er det liksom du tenker ... Når du er inne på medieintervju, da.
Men hva er det man ikke kan gjøre?

[SPEAKER_03]
Det eneste man ikke har lov til å si til en journalist, det er ingen kommentar.
For da virker det med en gang veldig uproft at det virker som man har noe å 
skjule.
Som regel så sier man jo ingen kommentar fordi man rett og slett blir litt 
stresset og nervøs.
Så det handler jo egentlig ikke om at man har noe å skjule, men det handler om 
at man ikke kan svare på stående fot.
Så da tenker jeg at da er det jo mye lurere å si det.
Dette var et veldig interessant spørsmål, men jeg har ikke tallene foran meg.
Så hvis du gir meg en halvtime etterpå, så skal jeg finne dem til deg.
For da kommer du journalisten i møte, og du anerkjenner at dette var et godt 
spørsmål, eller at her var det tall som jeg ikke hadde.
Og så kan jeg gi dem til deg etterpå.

[SPEAKER_00]
Ja.
Og så tenker jeg at hvis du blir oppringt av en journalist, så vil jo du ha en 
mulighet der òg til å kunne prøve å finne ut hva journalisten vil med 
intervjuet.
Hva hun har lyst på av informasjon.
Kan du gi den informasjonen?
Eller er det noe du tenker at virkelig ikke er mitt felt?
Er det noen andre kollegaer på US du kan sende dem videre til?
Eller har du en kollega på nabokontoret som du vet forsker på akkurat det?



Ikke for at du skal unngå å stille i intervjuet, men hvilke premisser stiller 
du opp på intervju?
Er det riktige premisser for å stille opp?
Og da kan du jo òg stille noen spørsmål tilbake til journalisten.
Hva er det du er på jakt etter?
Hvem skal du snakke med i denne saken?
Er det noen andre du skal intervjue?
Hva er konteksten?
Jeg tror ofte at noen, spesielt de vi kjenner til mest, forskere eller ansatte 
ved universiteter og høyskoler, når de blir oppringt av en journalist, f.eks. 
...
Så tror jeg de tenker at de bare skal stille opp.
Og så gjør jeg det journalisten sier, og så glemmer de litt.
Og det er kanskje naturlig å glemme litt, for du har ikke opplevd det så ofte 
at du blir oppringt av en journalist.
Men at du kan stille spørsmål tilbake igjen.
Hva tenker du om det?

[SPEAKER_03]
Å stille litt krav.
Og i det som vi òg har vært inne på tidligere, at du har jo da òg plutselig 
mulighet for en helt egen agenda.
Du kan sette dine egne premisser for det du har lyst til å få fram.
For hvis journalisten, og du hører det at her famler journalisten litt i 
blinde, for de er jo ikke eksperter på alle mulige slags fagfelt, de må jo 
begynne en plass.
Ofte har de hørt om et fenomen de syns er interessant, men har ikke bestemt seg
for vinkling.
Da kan du være med hvis du stiller spørsmål tilbake.
Vær med og still de riktige spørsmålene og de riktige innfallsvinklene.
Hvor vil du med dette?
Ja, jeg hører du har lest deg opp på det.
Men det som er enda mer interessant, er hvis du vinkler det inn på denne måten.
Og så er du ikke alltid journalisten med på det.
Men noen ganger kan man være kjempeheldig og få skikkelig gode saker.

[SPEAKER_00]
Det er greit for folk å vite, de som ikke har så mye erfaring, at journalister 
ofte jobber dag til dag, gjerne med mange forskjellige tematikker.
Hvis du jobber som nyhetsjournalist, er du ofte veldig all around og jobber med
veldig mange ulike saker.
Så det å ha i bakhodet at journalisten jobbet med noe annet i går ... Nå må du 
gi han eller hun noe input.
Du har en gyllen anledning til å ... Ikke påvirke saken, påvirke utfallet.
Men mer styre journalisten i riktig retning og gi bakgrunnsinformasjon.
Så slipper du å stå der og intervjue og få spørsmål om tall som du ikke kan 
svare på, for du måtte ha henta inn de tallene.
Så kan du fange opp at journalisten har fått lyst på de tallene.
Da kan jeg før vi har intervjuet, hente dem inn og gi dem til journalisten.

[SPEAKER_03]
Og dette handler jo ikke om at man, når man skal styre et intervju eller styre 
hvilken retning et intervju tar ... Det handler jo ikke om politikermåten å 
tenke på.



At nå er det snart valg og valgkamp, og vi er nødt til å pushe ut våre 
politiske saker.
Det handler jo om at du som ansatt på universitetet skal være ofte den faglige 
forankringen i en sak.
Og for at du skal gi saken den tyngden og den forståelsen, at den skal lære 
folk der ute noe, så trenger jo du å vite hva du skal stille opp på.
Og igjen stille spørsmål tilbake til journalisten, eller øve på det du skal si,
sånn at du er sikker på at de der ute skjønner det du vil formidle.

[SPEAKER_00]
Ja, og det tenker jeg også igjen.
Selv om de journalistene ... De har ofte litt dårlig tid, de har korte 
tidsfrister.
De skal gjerne tilbake til desken og skrive ut den saken før klokka er fire.
Men det er noe med å tenke på hvordan du utnytter den tiden godt.
Og hvis det er snakk om at man skal møtes fysisk, ja vel, OK.
Kan du sende meg spørsmål på mail, så kan vi møtes da og da.
Kom gjerne til kontoret mitt, så har vi en kort prat i forkant av intervjuet.
Og da gjerne òg være litt tydelig på at nå er dette bakgrunnsinfo jeg gir til 
deg.
Vil ikke siteres på det nødvendigvis, men jeg vil at du skal ha den 
bakgrunnsinformasjonen du, journalist.
... og så begynner vi intervjuet.
For igjen det der med å tenke på at hvis du er i en intervjusituasjon, så kan 
jo alt du sier, bli brukt.

[SPEAKER_03]
Og det er et viktig poeng.
Så selv om du ikke nødvendigvis har lyst til å bli sitert på noe, så kan 
journalister bruke alt det du sier til dem.

[SPEAKER_00]
Ja, og når jeg faktisk tenker meg om, når jeg sa tips i stad, sier jeg ikke 
siter meg på dette.
Det er jo egentlig ikke lurt å gjøre.
Men det man kan si i stedet, er bare sånn ...
For det er noe med å tenke på igjen, som jeg sa i stad ... Hele seansen med en 
journalist er på en måte noe som alt kan brukes.
Og det tror jeg ... Jeg tror folk ... Jeg skal ikke si naive, for jeg tror ikke
folk er dumme og naive akkurat.
Men jeg tror kanskje folk ikke er klar over det alltid.
For vi får av og til noen som kommer og banker på døra vår, og så ... Jamen, 
jeg trodde at vi nå var i intervjusituasjonen.
Og hvorfor brukte han eller hun journalisten det likevel?
Jo.
Det er jo da vi må si at et møte med journalist er jo ... Det er jo litt som 
når du går opp på scenen fordi du skal holde et foredrag.

[SPEAKER_03]
Alt som sies der oppe, er jo offentlig.
Eller det er jo noe som de som hører på, kan ta med seg hjem eller lære noe av.
Og det samme vil jo gjelde i en intervjusituasjon.
Når du snakker med journalisten, alt som du sier til den journalisten, kan den 
brukes.



Og brukes til ulike saker eller oppfølgingssaker.
Ulike vinklinger.

[SPEAKER_00]
Det er et godt poeng med foredrag.
Det er noe med å tenke at nå sitter kanskje akkurat disse folkene.
For det blir litt annerledes enn TV‐intervju.
Du tenker at det bare er de som sitter her nå.
Men du må stå for det du mener, og prøve å få fram hovedbudskapet ditt.
De kan jo ta med det videre og si det til kollegaer eller sånn.
Det er jo ikke sikkert det er så ofte det skjer, forhåpentligvis.
Men at man ikke har så veldig mange sleive etter kommentarer eller ting der 
heller, tenker jeg.
For det er noe med på en måte ... Hva blir da hovedbudskapet ditt?
Drukner det i at du plutselig kommer med noen sånne stikkere som var egentlig 
noe helt annet?
Og egentlig er det et poeng.
Apropos det vi innleda med, med å velge budskap med omhu.
Og som det er i alle typer sammenhenger, så kan det drukne.
Hvis man begynner å skal nevne alt for mulig annet.
Ja.

[SPEAKER_03]
Velg hovedbudskap med omhu.
Og det er jo litt bare for å oppsummere.
Det er en av de viktigste tingene.
Hva er det du vil at de som hører på et foredrag, hva er det du vil at de som 
leser dette intervjuet, skal sitte igjen med?
Velg o‐hovedbudskap.
Tenk gjennom det.

[SPEAKER_00]
Som vi begynte med, finn ut hva du syns er god formidling.
Det kan være noe annet enn hva du syns er god formidling.
Men finn ut hva jeg syns er god formidling.
Hva gjør de formidlerne gode?
Finn inspirasjon hos andre.
Ta inn det du kan, men finn din egen stil.
Og så òg en ting i stil og identitet som formidler at det er viktig å ha med 
seg videre.
Det er to stikkord å tenke folk bør utforske.
Men en annen ting er liksom tryggheten.
Og da er det jo litt ... Det der begynner gjerne i det små.
Hvis du er veldig uerfaren med f.eks.
media eller holder foredrag, begynn gjerne litt i det små, og så bygg det opp.
For det er jo sånn som vi har vært inne på, du må øve.
Hvis du vil bli god på noe, så må du øve.
Men da finner kanskje noen ... Når det gjelder medietrening, som vi pleier å si
til de som kanskje er litt mer ferske, helt nye i f.eks.
forskerkarrieren, kanskje du kan begynne i en type podkast.
Vi har jo podkaster internt på US, flere forskjellige.
Kanskje er det noe du kan stille opp på der?
Eller kanskje begynn med et intervju til UES.no, f.eks.
Og så bygger du opp videre derfra.



Ja.
Andre ting som kan være viktig når vi skal ha en oppsummering nå?
Snakk enkelt.
Bruk eksempler.
Og gjenta deg sjøl.
Ja.
Og den siste der tror jeg folk tenker er litt rart, men vi var jo inne på det.
At det er noe med når du er i den settingen.
Hvis jeg og du hadde hatt en samtale i kaffen eller lunsjen, hadde det vært 
veldig rart hvis jeg sa det samme igjen og igjen.
Men i denne settingen, i et medieintervju, i et foredrag, forelesning ...
Så er du sikker på ... Du skal ikke bare stå der og prøve med det samme.
Men at du er sikker på at du har fått sagt det.
Kanskje to ganger, kanskje til og med tre.

[SPEAKER_03]
Gjerne det.

[SPEAKER_00]
Så veit du at det når inn hos de som skal få det med seg.

[SPEAKER_03]
Og så det siste, tenker jeg.
Som vi òg har vært inne på.
Øv.
Og øving kan ha mange former.
Det kan være med en kollega, med en kommunikasjonsrådgiver, på et møterom, 
foran speilet.
Og det kan òg være å tørre å ta steget inn i en podkast, inn i en sak på us.no.
Snakke til fagblader som går på direkte det som du forsker på eller arbeider 
med.

[SPEAKER_00]
Og så kan man utvide litt og litt etter hvert.
Bruk mobiltelefon.
Alle har jo smarttelefon.
Alle kan jo være glad eller mindre glad for å ha smarttelefon, men man har jo 
den.
Og ta opp video, så ser du har noen rare fakta.
Har du noen hender som stikker opp uten at det er mening?
Så ser du om du bruker hendene aktivt med mening, eller om de bare er litt sånn
...
At du ikke har tenkt over dem, for da må du kanskje kutte ut.
Og da kan du se om du smiler hvis det egentlig er et veldig alvorlig tema.
Eller motsatt.
Og det er noe å være bevisst på.
For av og til har folk litt sånne naturlige ting hvis man er nervøs.
Og da bare være bevisst på det og øve og prøve hvordan jeg kan gjøre det uten 
at det skjer.

[SPEAKER_03]
I motsatt fall f.eks.
Nå har vi snakket mye om dårlige søkertall.
Men hvis det hadde vært et studie som hadde hatt enormt bra søkertall ... Og 



hvis man da i et TV‐intervju f.eks.
står foran journalisten og ser veldig nervøs ut, og da gjerne ganske alvorlig, 
og snakker med litt alvorlig stemme og at vi er kjempeglad for at vi har fått 
veldig mange søkere til dette studiet ...
Så kan det oppleves litt rart og kunstig, det òg.
Så bare tenk gjennom.
Som du sier når du øver ... Hva er det som er budskapet mitt?
Er det veldig positivt?
Er det veldig negativt?
Hvordan kan jeg vise engasjementet, at jeg bryr meg om dette temaet, sånn at 
det passer inn i settingen?

[SPEAKER_00]
Vi vil ikke at de som ser på, henger seg opp i feil ting.
Hvis de blir intervjuet om noe de nesten skulle smilt og vært kjempeglade for, 
og så er de superalvorlige og nesten ser sinte, sure ut, så er det jo det folk 
henger seg opp i. Og da får de ikke med seg hva den som snakker, sier.
En annen ting jeg ville si ... Jeg vet at vi må avslutte.
Men en ting som jeg brenner for ... Vi jobber jo inn mot akademia og forskning 
og universitetsverden.
Men det å utfordre ... Hvis noen som hører på podkaster når jeg er forsker,
Utfordre dem til å skjønne, gå litt gjennom og tenke ... Hvor er jeg nå i min 
formidlingskarriere?
Hva er neste steg?
Hva holder jeg på med nå når det gjelder formidling ut gjennom å forelese eller
ha store foredrag for mange folk?
Eller om det er på konferanser, om det er media.
All type formidling.
Hvor ligger jeg an nå?
Hva er det jeg syns er vanskelig?
Jeg syns det er kjempevanskelig med TV‐intervju eller radio.
Jeg liker ikke stemma mi.
Vi kan jo alle være selvbevisste på noen ting.
Men prøv å tenke på hva som kan være neste steg.
For jeg tror at det er mange ulike kategorier.
F.eks.
forskere.
Du har noen som mer eller mindre ikke vil stille opp i noe.
Og så er det noen som tester ut de formatene de veit de har gjort før, og som 
de er trygge på.
F.eks.
podkast.
Og så er det de som gjør ganske mye forskjellig, både formidling av sin egen og
annens forskning.
Og så er det de i ytterkanten som driver med formidling i alle typer arenaer.
Sosiale medier, foredrag, media, you name it.
Som bare er overalt.
Men alle skal ikke være på ytterkanten og være superforskerstjerner.
Og vi skal unngå at folk sitter og ... Mer eller mindre tviholder på sin egen 
forskning fordi de ikke ønsker ut i media, enten det er skummelt eller hva det 
er.
Jeg vil at de skal prøve å bevege seg litt mer på den aksen.
Hvis du ser for deg en sånn akse.



[SPEAKER_03]
Da tenker jeg det er utrolig viktig å være raus med seg sjøl og tenke at nå 
prøver jeg dette, det kan godt hende det går på trynet, men det er helt greit.
Og det kan godt hende at det går kjempebra, og det er jo enda bedre.

[SPEAKER_00]
Hvis det var et medieintervju, så går det jo bedre neste gang.
Så raushet.
Og en annen ting med raushet er å jobbe litt innad i et kollegium.
Hvis det er på et institutt eller på et fakultet, og så har man stilt i media 
for første gang, men ingen kolleger sier noe.
Det tenker jeg er litt sånn.
Vær raus med andre òg.
Du trenger ikke være enig i det den andre forskeren sier, hvis du ikke er enig,
hvis du har et annet faglig ståsted, som man jo gjerne har.
Men man kan jo bare anerkjenne det.
Ja, fint at du stilte opp i Aftenbladet eller VG eller hva det var.
Bra jobba.
Du tok den plassen.
For det er jo sånn som du sa i stad.
Hvis ikke du tar den plassen, så tar noen andre den.
Og de veit kanskje ikke like mye som du om det temaet.
Og de sier noe.
... annet enn det du egentlig ville sagt.

[SPEAKER_03]
Ikke sant, Ina?
Og det har man jo lyst til å unngå, for vi har jo lyst at de folkene som jobber
på Universitetet i Stavanger, som har veldig mye god, solid kunnskap, at det er
den som skal brukes der ute.
Ja.

[SPEAKER_00]
Og at folk forstår det du prøver å si, men òg at du bruker anledningen til å nå
ut med f.eks.
din forskning.
Jeg tror vi må avrunde.
Håpe at vi kan gjøre flere av disse podkastene.
Det får være et lite hint.
Da må vi bare si takk for i dag.
Holdt på å si.
Og takk for deg som har hørt på denne podkasten.


