[Automatisk tekstet av Autotekst med NB Whisper. Kan inneholde
feil.]

[SPEAKER_00]
Du hgrer nad en podkast fra Universitetet i Stavanger.

[SPEAKER_02]

Hei, og velkommen til en ny episode av paragrafprat.

Dette er en podcast i regi av Universitetet i stavanger,

hvor vi diskuterer fag, karriere, eller studieliv med bade de som
studerer og de som jobber med juss.
Mitt navn er Tobias, og jeg gar andredret pad bacheloren her i
Stavanger.

0g temaet for dagens episode er noe som er veldig spennende, men
0gsa et veldig relevant tema.

Saerlig for studenter pa ferstearet.

Det er nemlig det a skrive praktikumsoppgaver.

For mange er det den mest spennende delen, men ogsd det mest
utfordrende, kanskje i starten.

0g med meg i studio i dag sa har jeg min medvert Anne, som gar 5-
aret.

0g sammen skal vi snakke om hva som gjgr praktikumsoppgaver
krevende, og ikke minst komme med tips til hvordan vi kan handtere
disse utfordringene.

Hei og velkommen til deg, Anne.

Hei.
Takk.

Har du noen minner om det & skrive praktikum fra nar det gikk for
storre?

[SPEAKER_01]

Ja.

Jeg husker jo at alt var helt nytt, sa det var veldig utfordrende.
0g det mest utfordrende var & kombinere det & skulle lazre seg en ny
metode og en ny mate a skrive pa, og samtidig lare seg det faget man
hadde.

[SPEAKER_02]

Men da passer det bra at vi har fatt inn litt eksperthjelp.

For i denne episoden har vi med oss foreleser i Forvaltningsrett 2
0og juridisk metode, Truls Ellingseter.

Hei, og velkommen til deg, Truls.

Jo, takk for det.

[SPEAKER_04]
0g foreleser i tingsrett.
Ja.

[SPEAKER_03]
Stemmer.

[SPEAKER_04]
Som du er student i. Sa det er fort gjort a glemme noen fag.
Jo, takk for det.



Hyggelig & vare her.

Ekspert var dine ord.

Vi kan jo aldri bli eksperter pa dette her, da.
Men vi kan bli flinkere og flinkere.

[SPEAKER_02]

Det er veldig sant.

Jeg tenker vi kan starte med det mest grunnleggende.
Hva er en praktikumsoppgave?

[SPEAKER_041]

Ja, et godt spgrsmal.

Det er flere oppgaver en kan fa.

De typiske som en far pd Universitetet i Stavanger hvis en studerer
rettsvitenskap, er en teorioppgave eller en praktikumsoppgave eller
en kombinasjon.

I Oslo har de 0g noe som heter HHH-oppgaver.

Vi gar ikke innom det.

En teori er typisk en oppgave der du far et eller annet teoretisk
spgrsmal, enten stort eller lite.

Det kunne f.eks.

bare statt 'inhabilitet'.

0g s& mad du skrive om inhabilitet.

Mens pa en praktisk oppgave far du altsd servert et faktisk forhold.
O0g ved farste dret sa er det typisk slik at en far stilt noen
spgrsmal i den forbindelse.

Som f.eks.

: Var Peder Aas innabil?

Hadde en krav pa innsyn i dokumentene?

Hvis det dreier seg om forvaltningsrett, hadde Lars Holm f.eks.
innsyn.

Og det som da blir det viktige for oss nar det gjelder praktikum,
det er det vi kaller for oppgaveteknikk.

For juridisk metode er jo et fag som en har bade juridisk metode 1
og 2.

0g en har og litt juridisk metode pa forpraven.

Men det er mer en teoretisk tilnarming til dette.

Men en skal preve a bruke det aktivt.

0g det skal en 0g gjere nar det gjelder oppgaveteknikk, enten pa
teori eller praktikum, som vi skal snakke om na.

En praktisk oppgave.

Men hva er det som da gjgr at vi kaller det oppgaveteknikk i
tillegg?

Jo ...

Poenget i en praktikumsoppgave er at nd trekker du o0g inn et faktum.
S& du skal rett og slett lare deg hvordan du bruker fakta nar du
utpensler rettsregelen, altsd hvordan du subsumerer, som det heter,
sa fint.

Hvordan du far fakta inn under rettsregelen, og hvordan du tolker
rettsregelen opp mot fakta.

En teorioppgave — bare for a sette det i en kontekst, da - sa er det
0g oppgaveteknikk, men da gar det mer pa hvordan du disponerer den
teorioppgaven, ikke sant, med innledning, typisk, der du har
avgrensninger og definisjoner og videre disposisjon, for eksempel,



og den type ting, og sd har du kanskje en egen hensynsdel, og sd har
du ulike deler for de ulike tingene du behandler.

Men spesielt for det vi skal snakke om i dag, sa blir oppgaveteknikk
veldig viktig for a lare seg teknikken om hvordan du forholder deg
til fakta.

[SPEAKER_01]

0g det kan 0g vare verdt & nevne at jeg har sett, for jeg retter jo
Forvaltningsrett 1l-oppgaver, at man skal ikke g& for dypt inn i
teorien pa en praktikumsoppgave.

0g det er det kanskje mange som begynner & skrive en teorioppgave pa
praktikum.

S& det er noe 3 vare obs pa.

[SPEAKER_02]

Teori er jo litt sann bare det @ ... Du gjgr rede for rettsreglene,
0og sa eventuelt kommer med ... Du lager pad et visst faktum sjgl, da.
Men hvis vi tar det med praktikumsoppgaver, ikke sant.

Hvilken rolle vil du si man har?

Er man advokat som prosederer for Peder Aas, eller er det mer
ngytralt, eller ...?

[SPEAKER_041

Den rollen du skal tenke deg at du har, er at du sitter som
forstvoterende i Hgyesterett og skal skrive en domsrett.

Sann at du skal vare objektiv og prave.

Da selvfglgelig for de tilfeller ... Jeg pleier & si det sann at ...
Jeg skiller mellom de tilfellene som er apenbare, de som er klare,
og de som er uklare.

Sann at apenbare tilfeller, det typisk nevner du ikke engang.

Mens klare tilfeller slar du relativt kort fast.

Kanskje med én eller to setninger.

Mens det er de uklare tingene du gar inn og dregfter med.

O0g for & fa en god drgftelse, da, sa er det typisk slik at du ser pa
ting som bade taler for og imot lgsningen.

0g sa ender du opp med en lgsning, da.

[SPEAKER_02]

Jeg tenker vi kan komme litt mer inn pd det der senere i episoden.
Ettersom fgrstearsstudentene har forvaltningsrett 1, sd tenker jeg
det er naturlig a ta i hvert fall utgangspunkt i det, uten at vi
dykker for dypt inn i det materielle stoffet.

La oss si at vi far en oppgave om inhabilitet etter
forvaltningsloven.

Hvordan angriper man en sann oppgave?

Ja, hvis det er en praktikumsoppgave du tenker pa.

Ja.

Peder Aas, er han inhabil?

[SPEAKER_04]

Ja, ikke sant.

Jeg har bare lyst til & bemerke det som ble sagt her.

Det er helt riktig, og jeg slutter meg til i det vesentlige
resultatet og i resultatet slik hgyesterett pleier & si, nar det



gjelder det a ikke g& for langt inn i & skrive en teori pa en
praktikumsoppgave.

0g det er jo det som er kunststykket, da.

For du skal tross alt sette opp det med ...

Kanskje litt vanskelig & kalle for en sann norm farst.

En generell norm fgr en trekker inn fakta.

Men det kan jeg si litt om.

Ja, hvordan du griper an en praktikum.

Er det noe man bgr vare mer oppmerksom pa, f.eks.?

Ja.

Altsd, pd eksamensbordet ... Du kan gjerne komme med noen
eksamenstips 0g, da.

Nar du har et fakta, sa les det ngye, og les det flere ganger.
0g flere ganger i lgpet av eksamensdagen 0g, sann at du er sikker pa
at du far med deg alle anfgrsler.

0g 0g pastander.

0g det kan vare ting der som ikke er anfgrt, som du allikevel m3
behandle.

S& derfor er det forferdelig viktig & fa med seg alt.

Nar det gjelder pastanden, sa er det det partene krever.

F.eks.

mener at Peder Aas er inhabil.

Mens en anfgrsel er det en anfgrer som grunnlag for det.

O0g da tenker en bade pad rettslig grunnlag, men 0g faktiske grunnlag
for den pastanden.

S& jeg kan ikke understreke nok hvor viktig det er & lese faktum
enormt godt.

Du er fullstendig klar over hva det gar ut pa.

For det vil vare det vi kaller en kardinalfeil & ga glipp av en
anfgrsel.

Og den kan vare sa sprg han bare vil.

Du kan ha en part som krever & bli statsminister i Norge, bare sann
uten videre.

Du md ta stilling til det, altsa.

Nad kommer nok mest sannsynlig ikke det spgrsmalet pa eksamen,
men ... Ja, ja.

[SPEAKER_02]

Ser er poenget.

Men med tanke pa tid, da.

For pd eksamen sa har man jo enten ja, fire timer, fem timer.
0g man skal lese faktum godt, man skal sikkert disponere tida.
Altsa man skal lage en disposisjon i tillegg.

0g sa skal man jo skrive.

Hvordan gj@r man det?

Du har kanskje ikke sa mye ... Har du noen tips der?

[SPEAKER_04]

Ja, altsa, jeg vil heller si at pa teorien sa er det veldig viktig
med en disposisjon, ikke sant?

Mens pa en praktikum sa er det nok viktigere & streke unna
pastandene og anfgrslene og skrive i margen i fakta, for eksempel.
Eller hvordan du skriver det.

Andre ting som du ser som ikke er anfgrt, som o0g vil fa betydning



for a fa med seg alt.

0g s& ...

Er det jo rett og slett & bare ta én twist om gangen, da.

Finne de ulike partene og ta én twist og ett spgrsmal om gangen.

0g nar det gjelder farste aret, sa far en jo typisk da et spgrsmal.
Spgrsmal B.

'Var Peder As inhabil?'

0g da er det jo det en skal behandle, og da skal en nok relativt
raskt komme i gang med skrivingen.

[SPEAKER_02]

Men tilbake til det med inhabilitet.

Der har man jo et rettsgrunnlag, ikke sant?
Ved paragraf seks, hvor det er ulike vilkar.
Hvordan gar man fram der?

[SPEAKER_041]

Ja, altsa.

Det som er smart, det er & starte med 3 sette opp tvisten.

Altsd sette opp hvem tvisten stér mellom, og hvem som er partene i
saken.

0g det vil typisk vaere da Lars Holm mot Lillevik kommune.

Der Lars Holm pastar at Peder ogsa er inhabil.

S3 det er hans rettskrav, kan en si.

Nad er det nad dessverre ikke egentlig et rettskrav, men la meg na
kalle det det.

S& det er iallfall et rettsspgrsmal, da.

Det er iallfall det spgrsmalet som star i oppgaven.

S& det er det en skal ta stilling til.

0g nar en har stilt opp tvist og stilt seg det spagrsmdlet som
oppgaven stiller, da ...

S& mé en finne helt riktig det du sier, et rettslig grunnlag for
det.

I utgangspunktet s& tenker en jo automatisk pa paragraf seks i
forvaltningsloven og kanskje andre bestemmelser i dette kapitlet som
inhabilitet star 1i.

Men en md ofte da kanskje 0g sjekke om forvaltningsloven i det hele
tatt kommer til anvendelse.

Sann at en har jo paragraf 1 som regulerer nar forvaltningsloven
kommer til anvendelse.

Av og til er det s& klart, du har f.eks.

en kommune det dreier seg om, at det kan du gjgre.

Med én setning.

0g nar du ferst har sagt det, hvis det ikke er aktuelt 3 ta stilling

til det ytterligere ... Det er ikke noen endringer for de andre
spgrsmal.

Sa kommer du ikke innom paragraf én lenger.

Men sa md du ... Du mad finne ut ... Altsa ...

Nar kommer § 6 til anvendelse?

Hvis du ser § 3 igjen, sad ser du at forvaltningsloven er bygd opp
sann at det er noen bestemmelser som gjelder for enkeltvedtak
f.eks., mens andre bestemmelser gjelder uansett hva det dreier seg
om.

0g nar det gjelder paragraf seks, nar det gjelder det kapittelet, sa



gjelder det da uansett hva forvaltningen skulle treffe avgjgrelse
om.

S& det trenger ikke & vere et vedtak ... Altsd hele
forvaltningsloven, da?
Ja, altsa ... N3 snakker vi jo om inhabilitet.

Det er flere kapitler.

Paragraf 3 viser til flere kapitler.

Men siden vi snakker om inhabilitet, sa vet vi at hvis vi ser pa
paragraf 3 ...

S& kommer paragraf 3 til anvendelse for for alle typer saker som
forvaltningen styrer med.

Til og med for de tilfellene der forvaltningen oppfgrer seg som en
privat aktgr.

Universitetet kjgper et eller annet bygg som de skal leie ut til
studenter, for det mangler boliger.

Sa kan ikke en bror som saksbehandler til den som eier dette
entreprengrselskapet, eller hva det skal vare, treffe en avgjgrelse
i saken.

Det vil ikke vare et enkeltvedtak, for det er ikke utgvelse av
offentlig myndighet, som er definert i paragraf to.

Men sanne ting ma en trakle seg gjennom for 3 komme til paragraf 6.
Men s& har du rett i at paragraf 6 blir rettslig grunnlag.

[SPEAKER_02]

Det er ekstra spesielt med forvaltningsloven, men ogsd paragraf 6,
at du md gjennom ganske mange bestemmelser fgr man kan vurdere om
Peder Aas er inhabil.

For etter det sa er det jo fagrste ledd.

Har det noe & si om det?

[SPEAKER_041]

Ja, altsd du har ferste ledd i paragraf seks, og sa har du andre
ledd, som er en mer sann skjgnnsmessig bestemmelse.

I forste ledd sa har du disse automatiske inhabilitetsreglene der
lovgiver bare har sagt at for disse tilfellene her, sa er
presumpsjonen sa sterk for at tilliten er brutt, at vi bare sier at
hvis sd er tilfellet, sa blir en inhabil.

S& det betyr egentlig at hvis ...

Hvis du behandler saken til din halvbror, som du ikke visste var din
halvbror engang, som kommer hjem fra USA ... Det kunne gatt et eller
annet sant sprott.

Sorry, Mac.

Da er du inhabil.

Siden vi var innom forskjellige bestemmelser, bare sa vi ikke
glemmer det.

Paragraf 10, da?

Modifiserer dette kravet til at en skal vare en offentlig
tjenestemann etter § 6.

Sann at det gjelder for alle som utgver arbeid eller tjeneste for
forvaltningen, dette her, nar det gjelder inhabilitet.

[SPEAKER_02]
Ja, men hvis vi gar videre, da, sa er det jo kanskje annet ledd som
er den vanskelige, ofte den mer tvilsomme delen pa eksamen.



Og der er det jo ... Det star ganske masse tekst der, gjor det ikke
det?

[SPEAKER_041
Ja, det gjer det.

Altsd ... For 3 ... Altsa ...

I paragraf 6 ... Altsd for & forstd denne bestemmelsen, for & si det
sann ... Det du starter med nar du da kommer til paragraf 6, det er
jo ... Alt ettersom ... Altsd hvis dette rammes av en av disse

bestemmelsene i ferste leddet, sa er en jo inhabil.

Det som kan vare tilfellet, er at femte ledd slar til.

At ... 0g jeg tror det var femte ledd, jeg skal bare sjekke.

Jeg tror det er der.

Det star at hvis saken er sa apenbar ... Altsd hvis det er apenbart
at tjenestemannens tilknytning til saken ikke vil kunne pavirke hans
standpunkt ...

sa kommer ikke disse habilitetsreglene til anvendelse likevel, da.
S& selv for tilfeller der du liksom er part i din egen sak, som er
den verste form for inhabilitet, kan en si, det er det fgrste loven
nevner, sa trenger rett og slett ikke inhabilitetsreglene a komme
til anvendelse.

Men du md altsd sjekke det farst.

For det er sann lovgivere har satt det opp.

0g hvis du da ikke rammes av disse automatiske inhabilitetsreglene
som vi kaller det for,

S& er det jo andre ledd en skal sjekke.

O0g der mgter en pa dette ordet 'saregne forhold' som er egnet til a
svekke tilliten.

O0g da mad du altsd starte med det vi kaller for naturlig spraklig
forstdelse av ordlyden.

Sa du skal metodisk na ...

Forholde deg til hva en alminnelig person i en tilsvarende
situasjon, som er fornuftig, ville ha forstatt med disse ordene.

Og det en forstar, da, er det at saregne forhold betyr at det ma
foreligge noe spesielt.

Det ma foreligge noe som er utenom det vanlige for & rammes av denne
bestemmelsen.

0g en skjgnner 09 ...

At inn under naturlig spraklig forstdelse ... N3 skal jeg bruke et
veldig vanskelig ord.

S& ligger det noe som heter kontekstuell forstdelse av ordlydene.
Altsa en kontekstuell tolkning.

Det betyr at du ser andre ledd opp mot fgrste ledd.

O0g det du forstar, da ... La oss si f.eks.

at du er et sgskenbarn til en som du behandler en sak til.

Sa er det slik at sgskenbarn faller utenfor det lovgiver har sagt er
automatisk inhabilitet etter fgrste ledd.

For det gjelder bare sidelinjer sa nart som sgsken.

Hvilket betyr at skal det rammes av andre ledd, sa ma det foreligge
noe mer enn at du er sgskenbarn.

Men det at du er sgskenbarn, er i seg sjgl et moment.

Som kan tale for at du er inhabil, men ikke isolert sett, for da gar
du pa tvers av det som ville vart lovgiverviljen.



[SPEAKER_02]

S& hvis vi bruker det eksempelet med sgskenbarn fra USA, da, sa er
man da ikke inhabil?

Nei.

Men med mindre det da foreligger noe ... Ja, da md det foreligge noe
mer.

[SPEAKER_041

Da mé& du spille sjakk noen ganger i uka, kanskje treffes litt oftere
enn det sgskenbarn pleier a gjere, da.

For hvis det star i fakta, og her sniker jo etter hvert fakta seg
inn i maten en tolker dette pa ...

Du har kanskje to sgskenbarn som treffes hver jul pad nyttarsaften og
ellers to ganger i aret.

Men det du ma spgrre deg om da, er det spesielt?

Er det opp mot sazregne forhold?

0g sper deg selv, jo, men er ikke det ganske normalt at sgskenbarn
kanskje treffer hverandre fire ganger i aret?

Er det noe som er egnet til & svekke tilliten?

[SPEAKER_02]
Veldig godt poeng.

[SPEAKER_041

Veldig bra.

En starter altsa metodisk i ordlyden, for den ligger sdkalt hgyest i
legitimeringshierarkiet, som vi kaller det for.

Det er den som er normerende.

S& en starter med en naturlig spraklig forstaelse.

En ser at det star tilliten, ser at det star saregne forhold som
stiller et ekstra krav, ikke sant?

Det ma vare noe spesielt, noe utenom det vanlige.

Men nar en har kommet sa langt, sd kan en begynne & trekke inn disse
hensynene.

Som 0g er rettskilder.

Loven i seg sjg@l, nar en tolker den og ser pa ordlyden, er en
rettskilde.

En trekker slutninger fra den.

Men ...

Reelle hensyn pa dette omradet vil ogsd spille inn som
rettskildefaktorer.

0g de reelle hensynene som star og stanger mot hverandre her, er
typisk akkurat i dette tilfellet effektivitet sett opp mot
rettssikkerhetshensyn.

Men 0g tillitshensynet.

Det er veldig spesielt for inhabilitet at tillitshensynet star i en
helt sann sarstilling.

For det er ikke bare tilliten til parten sjgl som kan bli svekka av
inhabilitet.

Men det er 0g tilliten utad i samfunnet som kan bli svekka.

Ja, tilliten til ... Staten pa et vis ... Ja, tilliten til at saken
blir behandla pa riktig mate, ikke sant?
For hele ... 0g her kommer formdlet med bestemmelsen inn, som 0g er

en tolknings... 0g en viktig rettskilde.



Hva er hensikten her?

Hensikten er & ivareta tilliten til parten og samfunnet for gvrig i
forhold til ...

Altsd tilliten til at saken skal bli behandla upartisk, objektivt.
Slik at den verken blir behandla for strengt eller for mildt.

Eller at den blir behandla helt riktig, da.

En sgke gjennom inhabilitetsreglene og f& fram en riktig avgjgrelse,
det er én ting.

Men det er ikke bare det bestemmelsen bygger pa.

Den bygger jo 0g pa at en skal verne om tilliten til forvaltningen.
Og tilliten til det parten har, og samfunnet ellers.

For bestemmelsen skal forhindre det vi kaller for sann kameraderi
0g ...

Korrupsjon og den type ting.

[SPEAKER_02]

Hvis jeg ikke husker feil, sa er det vel en dom, Hegnar Hotell, som
er akkurat inn pa det.

Sa da er man jo ogsd inne pa hgyesterettspraksis, da.

[SPEAKER_041]
S& det er jo 0g enda en rettskilde som du da introduserer, som er
viktig.

[SPEAKER_02]

Men la oss si at vi har fatt fram den, som du sa i starten, den
generelle normen, den rettsregelen som man ofte kaller det.
Hvordan anvender man det her pa den konkrete saken?

[SPEAKER_041]

Ja, altsd ... Det a stille opp en sann norm fgr du begynner & trekke
inn fakta, det er jo det som er det en gjennom trening blir flinkere
og flinkere pa, da.

For en kan allerede trekke inn noen fakta inn under den fgrste
tolkningen en har av at det skal vare et spesielt forhold, at
tilliten skal vere brutt.

Men en har 0g andre ting i bestemmelsen som viser til ...

Det vi kaller for momenter som ikke er vilkar.

Altsd ... Jeg skal pragve & forklare forskjellen pa momenter og
vilkar.

En ser i fgrste ledd at der er det noen vilkar som md vare oppfylt
for automatisk bli inhabil.

Nar det gjelder andre ledd, sa ma det foreligge saregne forhold som
er egnet til & svekke tilliten.

Alle disse tingene her er vilkar som ma vare oppfylt for at
rettsvirkningen inhabilitet skal inntre.

Men i vurderingen av om en er inhabil, s& kan en trekke inn ... Det
skal sta der ... 'Det skal blant annet legges vekt pa om avgjgrelsen
i saken kan innebazre' 'en sarlig fordel', 'tap eller ulempe' for ham
selv eller noen han har nar personlig tilknytning til.

Det betyr at det er ikke ... Du md ikke absolutt gjgre det, men det
star nd her at det er noe som en skal ... Altsa, jo, altsa, en skal
blant annet legge vekt pa det, ikke sant?

Men det er ikke det eneste en skal legge vekt pa ngdvendigvis.



Det er poenget, ikke sant?
S& derfor blir det momenter i vurderingen.

[SPEAKER_02]

Men det betyr jo ogsd motsatt, gjor det ikke det?

At hvis det momentet ikke er gjeldende, sa skal man vel ikke trekke
inn det?

[SPEAKER_041

Det er helt sant, ikke sant?

At det er ikke et absolutt krav.

Altsd, forholdet kan vare s& saregent og spesielt og saledes egnet
til & svekke tilliten, selv om du ikke far noen fordeler eller
ulemper.

Altsa, folk bare sitter og lurer pa hva er dette her for noe, ikke
sant?

Men de siste tingene der er momenter.

O0g det som er interessant & se nar det gjelder denne bestemmelsen,
er at ...

Det er ulike gradsskalas vurderinger.

For nar det gjelder de siste momentene, sa ser en at ... Ja vel, hva
er nd dette 'sarlig fordel tap' eller 'ulempe'?

Det star 'sarlig'.

Det skal noe til, altsa.

Det er ikke bare en ulempe.

Eller en fordel.

Det skal noe sarlig kvalifiserende til, da.

Tolk ordlyden igjen, og prev a forsta.

[SPEAKER_02]
Fintolke.

[SPEAKER_041]

Ja, fintolke den.

Men samtidig, da.

I forhold til noen en har en nar personlig tilknytning til.

Ja, hvor nar?

Disse to tingene henger sammen, altsa.

Jo narmere din tilknytning er ...

Jo mindre kreves av en sarlig fordel, tap eller ulempe, og
omvendt ... Jo mer din fordel, ulempe eller tap er, altsd jo sterre
det er, jo mindre kreves av denne nare personlige tilknytningen.
Altsd det er gradsskalasvurderinger.

0g det kommer 0g inn pa bakgrunn av hensyn som du nevnte, som var
veldig viktig, som ikke star i bestemmelsen, nemlig at ...

Vi var inne pa dette med reelle hensyn, altsa effektivitet pa den
ene sida og disse rettssikkerhetshensynene og tillitshensynene pa
den andre sida.

Det er klart at i f.eks.

serlig sma kommuner, et klassisk eksempel, eller i spesialiserte
forvaltningsorganer, der det ikke er sa lett a finne alternativer
til dem som kan treffe avgjegrelsene, sa skal det mer til for at noen
blir inhabile.

Ellers lammer du forvaltningsapparatet i sterre grad.



Du m& hver gang finne en sette kommune som treffer avgjgrelser.
Hvis patentstyret f.eks.

skal treffe en avgjegrelse, hvem andre kan gjgre det, som er et
spesialisert forvaltningsorgan?

Det er sant.

S& hvis ... Du md pad den ene sida, og det gar pa effektiviteten til
forvaltningen, du kan ikke tolke disse bestemmelsene for strengt for
de tilfeller der det er spesialiserte forvaltningsorganer eller
mindre kommuner der det er mer normalt at alle kjenner alle og den
type ting.

En annen ting er ...

Hvor ... Hvis vi ser pd femte leddet, igjen tilbake til kontekstuell
tolkning ... En ser at lovgiver har sagt at ja vel, etter femte
leddet ... Hvis det er dpenbart at dette ikke pavirker din

avgjegrelse, sa gjelder ikke inhabilitetsreglene.

Det lovgiver 0g egentlig da signaliserer, er at hvis saken ikke er
sa komplisert ... Men la oss si han er komplisert nok til ikke &
komme til unntaket, da.

S& vil det likevel vare et moment, det 0g, at jo mer komplisert
saken er, jo lettere er det & bli inhabil.

Jo mindre komplisert saken er, jo vanskeligere blir det a bli
inhabil.

S& dette er gradsskalasvurderinger, det 0g.

S& det er en god del ting her.

Bare for & si det siste 0g, med gradsskalasvurderinger.

Det er klart at jo nermere du ligger opp til det som ville vart
automatisk inhabilitet til fegrste ledd, jo mindre skal det til for &
bli inhabil osv.

S& det er et sant at ... Det som er spesielt med andre ledd, er at
det er en skjgnnsmessig sikkerhetsventil som skal plukke opp disse
tilfellene som ikke rammes av fgrste ledd.

[SPEAKER_02]

Men en ting jeg kan legge til der, er momenter, som betyr at selv
om ... Hvis vi fintolker en sarlig fordel, sa betyr jo det at det
trenger ikke & vare en stor fordel.

Det trenger bare & vaere en fordel som er spesifikt for den personen.
S& det kan jo vare en sa liten fordel at det ikke har noen
betydning.

Kan ikke det.

Og da vil jo, i og med at et moment ...

Sa trenger ikke det & bety at en person er inhabil, og at det ikke
foreligger sazregne forhold som er egnet til & svekke tilliten.

[SPEAKER_04]

Det er uansett ikke avgjgrende i seg sjgl for at det var et moment.
Sa det er helt riktig.

Men nad er trikset i en praktikumsoppgave.

0g faktisk bruke faktum aktivt her ... I vurderingen av disse
gradsskalavurderingene som jeg na har vart innom, ikke sant ... Der
du faktisk ser ... Ja vel, er dette et spesielt forvaltningsorgan

som er spesialisert?
Er det en liten eller stor kommune?
Ikke sant?



Er det ...

Er denne saken vanskelig & avgjgre?

Det vi larer i forvaltningsrett 2, som dere larer i forvaltningsrett
1, er at det er et skille mellom rettssamvendelseskjgnn og
forvaltningsskjgnn.

Reglene er noksa stringente, og da skal det mer til for & forbli
inhabil.

Men til og med rettsregler kan vare veldig skjgnnsmessige.

Da skal det litt mindre til for & forbli inhabil.

Men forvaltningsskjenn, nar en star overfor et valg ... Det er det
en gjor ved et forvaltningsskjgnn.

En kommune kan velge om de skal gi deg stgtte til din rockeklubb,
f.eks.

Det er sd skjennsmessig at der blir en fort inhabil hvis en begynner
med sanne ting som at det gir en sarlig fordel eller ulempe.

[SPEAKER_02]
Vi md passe pa at det ikke havner for langt inn i forvaltningsrett 2
her.

[SPEAKER_041]

Men det er sa spennende mellom materiellene at det gar for langt
inn.

Men bare hold meg i grene.

[SPEAKER_01]

Et poeng her 0g og et tips er jo sann som vi har snakket om 3 bruke
faktum.

Hvis du nevner faktum, sd md du gjgre et eller annet med det.

Det gir liksom ingen uttelling at du ramser opp det som star i
faktum.

S& det er noe jeg ser 0g nar jeg retter at det er ikke alltid man
gjor noe med det man nevner.

[SPEAKER_02]

0g en ting til, da.

Av og til sa& kan jo faktum vare uklart.

0g det er jo en grense der mellom hva man kan sl1d fast og ikke.
Hva tenker du om det, Truls?

Hvis du skjgnte poenget mitt.

[SPEAKER_04]

Ja, altsa.

Hvis fakta er uklart, sd har du lov til 3 bare legge til grunn som
et premiss at du forstar fakta slik eller slik, ikke sant?

Hvis det er helt apent, sa kan det vare at du ma drgfte begge deler.
Kanskje en subsidi®ar drgftelse hvis du legger til grunn at fakta
forstas annerledes.

Men forhdpentligvis skal ikke fakta vare sa vanskelig & forstd at
det er et problem.

For det er ikke det ... Vi skal ikke prgve oss i bevisvurderinger,
ikke sant?

Sa du skal forhapentligvis ha et ganske klart fakta foran deg.

Men i forlengelsen av det som blir sagt av din kollega her, din



studiekollega, sa er det et veldig viktig poeng som vi er inne pa
der ... At det blir ... Altsa, en ser ofte at mer darlige
besvarelser ...

Ikke bruke fakta aktivt, men mer passivt.

At en bare viser til fakta, gjerne stegrre tekstutdrag av fakta, uten
at en hekter det pa en tolkning av rettsregelen.

0g det er veldig darlig oppgaveteknikk.

Du plukker ut hele veien i forhold til det du na dregfter, f.eks.
om det er en sarlig fordel for denne personen.

Sa drgfter du det i fakta som knytter seg til nettopp om det er en
serlig fordel.

Altsad, var det en sarlig fordel?

[SPEAKER_02]

Kanskje det var en sarlig ulempe?

Koble det sammen pa et vis?

Yes.

Og tidligere i episoden som nevnte det der med dpenbart, uklart og
tvilsomt ...

Og det vil jeg terre a pasta ikke alltid, i hvert fall i starten.
Det er like enkelt & se den forskjellen der, da.

Jeg husker en av mine fgrste praktikumsoppgaver.

Det var om ... Jeg tror det var forhandsvarsel, paragraf 16.

O0g for at man kan vurdere om parten har rett pa forhandsvarsel, sa
mé det foreligge et enkeltvedtak.

0g rett fgr jeg skrev den oppgaven, hadde jeg lest noe et sted ...
Jeg hadde lest en tidligere oppgave, en veldig bra oppgave, som
hadde veldig mange gode poeng.

O0g sa tenkte jeg at oi, de poengene gjgr seg gjeldende i denne

oppgaven.
Altsd den jeg satt med.
S& da peisa jeg pa, skrev kanskje 600 ord om ... Eller veldig mye,

en veldig grundig drgftelse om det forela et enkeltvedtak.

0g sa leste jeg sensorforledninga, og det er apenbart at dette er et
enkeltvedtak.

Poenget der er kanskje at man md passe pa at man ikke far tunnelsyn.
For ofte sa vil man helst skrive om det man enten er best pa eller
kan godt.

Men sa er det ikke sikkert at sensor tenker det samme.

Og at man da passer pa at man ikke blir trukket for langt inn.

[SPEAKER_01]

Det er bra at de skriver mye, og at de far vist alt de kan.

Men sensor leter etter at du greier & finne fram til det relevante.
Du far ingen uttelling for a vise at du kan noe oppgaven ikke spgr
om.

[SPEAKER_02]

La oss si at denne slar fast veldig fort, at det er et pluss.
Eventuelt ogsa hvis kandidaten pa et vis ignorerer noe.

Av og til er det ikke noe vits i & skrive ... Dette blir en merkelig
parallell, men avtaleloven, paragraf 36, om urimelige avtaler, sa er
det jo pa et vis at inngangsvilkarene til en avtale ma foreligge.
Men det er ikke noe vits i & vurdere om det foreligger en avtale.



[SPEAKER_01]

Hvis du ser at de automatisk er inhabilitetsgrunnene ... Ikke bruk
tid pa & ramse dem opp og ga gjennom at de star der.

S1a dem veldig kort fast og kom inn pa saregne forhold.

[SPEAKER_02]

Etter man har drgfta, sd skal man jo konkludere.

0g der ser man jo i hvert fall ...

Hoyesterett kan skrive 'jeg er under tvil kommet til', og sd skrive
dem konklusjonen.

Skal vi gjgre det pa eksamen?

[SPEAKER_041]

Ja.

Altsd hvis du er i tvil, sd skal du gjerne gi uttrykk for tvil.
Altsd tenk at du sitter som fgrstevoterende i Hgyesterett, og hvis
du er i tvil, sa kan du gi uttrykk for tvil.

0g det er egentlig bare positivt, for rettsanvenderen skal komme
fram i teksten.

O0g vi driver ogsd som jurister jobber med det vi kan for et
rettsanvendelseskjgnn.

0g det er ...
Det er ikke alltid klart at disse flinkeste juristene vi har i
landet, som sitter i Hgyesterett ... Til og med de kommer fram til

forskjellige konklusjoner, ikke sant?

Til og med 0g med samme konklusjon, men med forskjellige
begrunnelser.

S& det & gi uttrykk for tvil som student er 0g helt pa sin plass.
S& sant det er pa sin plass at det er tvil, sant?

Hvis ...

Men tilbake til det du sier med apenbare ting, klare ting og uklare
ting.

Det er jo ikke noen vanntette skodd der.

Det er veldig ... Det er 0g skjgnnsmessig hva som er dpenbart ...

Poenget er for & gjenta det.

Rpenbare ting nevner du ikke engang.

For det er det hun er inne pé na, nemlig at ...

Du skal jo ikke gé innom og ramse opp alle alternativene etter
paragraf 6 fgrste ledd.

Automatiske inhabilitetsregler.

Hvis sensor ser det, s& vet sensor at dette er ikke en A, dette er
ikke en B. Dette er heller ikke en C. En vurderer om det er en D
eller en F allerede nar en er pa det planet der.

Selvfglgelig kan en skrive seg opp etter en sann tabbe, men allerede
der sa har du liksom gjort en relativt stor bregler, for det vil ikke
vere tilfellet at alle disse tingene skal vurderes.

Ikke sant?

Sa det ... Hvis du ikke har behandla din egen sak, sa er det
apenbart ikke det fgrste alternativet du skal vurdere at du er part
i din egen sak, f.eks.

[SPEAKER_02]
Men tilbake, da.



Fordi det jeg tenker, da, er at ... Eller jeg har hgrt ... Jeg vet
ikke hvor jeg har hgrt det.

Men jeg har hgrt at konklusjonen skal vere i en setning, og det skal
vere rett fram.

Sann at det jeg tenker, da, er kanskje at all tvil ber skje under
selve drgftelsen.

O0g at man pa et vis ... Hva skal man si, da?

Jeg hgrer ogsd at folk sier at det ikke har noe & si hva man
konkluderer med.

Det blir det samme at det har ikke noe & si hva man kommer frem til,
om det er inhabilitet eller ikke.

Men at man begr i drgftelsen, hvor man ogsa kan utvise mye tvil,
klare @ holde tvilen der og sa gradvis komme over sann at
konklusjonen fglger drgftelsen ganske naturlig, hvis det ga mening.

[SPEAKER_041

Ja, det ga veldig mening.

Din drgftelse kan da bglge litt fram og tilbake.

Det ene momentet taler for det, reelle hensyn taler for det, mens
ordlyden taler for det.

Det gar litt fram og tilbake.

Men du bgr jo lande pa fer konklusjon... Altsd, konklusjonen bgr
ikke komme som et sjokk.

Det er poenget.

Sann at du ... Det siste argumentet ditt ber ga i retning av
konklusjonen.

Det er poenget, sant?

Ikke g& motsatt vei for s& & konkludere den andre veien.

Da mister vi litt pusten, ikke sant?

Men nar det gjelder det med 3 gi uttrykk for tvil, det er jo kun for
de tilfellene der det er tvil.

Noen ganger sa ... Altsd, det & si at en kan komme til et hvilket
som helst resultat, ville jo vaert i utgangspunktet 1litt katastrofalt
for jurister hvis det var slik generelt sett at jurister bare kan
komme til et hvilket som helst resultat.

Da trenger vi jo ikke rettsregler.

I utgangspunktet sad tenker en seg jo faktisk at flinke jurister vil
komme fram til det samme resultatet.

Det er faktisk det en tenker seg i et perfekt univers at en vil
gjere.

Men det kan finnes tilfeller, og det er typisk de tilfellene som
havner i Hgyesterett, til det er sapass stor tvil at rettsarbeidet
som kjgnn blir sa ...

Det er sa satt pa spissen at en mad foreta noen valg.

[SPEAKER_02]

Men én ting jeg syns er litt interessant ogsa med & lese dommer,
spesielt hvis du leser flertallet og mindretallet, er at selv om det
er veldig tvilsomt hvilken vei resultatet skal bli, sa ser man i
drgftelsen at Hgyesterett pa et vis klarer a skrive veldig
overbevisende, og igjen at konklusjonen ikke kommer som et sjokk.

S& jeg har pa et vis begynt & tenke litt sann at ... Det kan godt
vare at du er helt uenig i det, men at man skal fint klare a gjgre
det bra selv om man glemmer a skrive konklusjon til slutt.



Hvis du skjegnner poenget mitt?

[SPEAKER_041

eh ... Ja, altsa ... La oss ikke legge opp til & gjegre feil.

For a si det sann.

Men det var mer en retningslinje.

Nei, altsa, for & si det sann ...

Poenget er at du stiller opp en tvist ferst, og sa et overordna
rettslig spersmal, som vi na har drgfta, jo, inhabilitet.

Sa drgftes dette med bruk av loven og reelle hensyn og kanskje den
dommen du viser til, og sa videre.

0g sé& har en underveis ...

Kanskje 0g noen del konklusjoner.

Typisk forvaltningslovens paragraf 1 viser at en kom til anvendelse,
oSV.

Men konklusjonen til slutt, der bgr det sta ... Konklusjon, kolon,
f.eks.

Eller 'konklusjon blir', eller et eller annet sant.

Kolon 'Peder Aas var inhabil'.

Eller 'Peder Aas var ikke inhabil'.

Punktum.

Ikke noe 'jamfgr paragraf seks', bokstav ... andre ledd, eller
'jamfgr Hegna-dommen', eller noe sant.

Det md du for guds skyld ikke gjare.

Altsda, poenget er at konklusjonen kun skal svare pa det overordna
rettslige spgrsmalet.

Sa hvis spgrsmalet er ...

Har du kjgpt Pepsi Max i dag, sa er svaret ja eller nei.

Det er rent binart, sant?

Og det er det for spagrsmdlet ... Spersmal B var Peder Aas' inhabil.
Konklusjon Peder Aas var ikke inhabil.

[SPEAKER_01]

Det er et viktig poeng 0g.

Det er mange som begynner & matte oppsummere hva de har snakket om i
konklusjonen.

S& kort og godt, svar pa en rettslig problemstilling.

[SPEAKER_02]

Nar man skriver sanne praktikumsoppgaver, sa ... Man skriver jo.

Med andre ord sa bruker man jo spraket.

Hvordan skal spraket her vaere, for jeg fgler ofte at jurister har et
rykte pd seg for a skrive veldig tungt, i hvert fall hvis man leser.
Tidligere dommer fra Hgyesterett, 1950-tallet.

Det er ofte veldig tunge, lange setninger.

Hva tenker du om det, for oss studenter?

[SPEAKER_04]

Jeg tenker det som jeg generelt tenker nar det gjelder det norske
spraket.

At det beste norske spraket er hvis du setter flest punktum og
ferrest komma.

S& prgv a sette sa mange punkt om du kan, og skriv sa enkelt som du
kan.



Det enkle er det beste, og det er det beste slagordet til Rema 1000.
Som andre ord, ikke skriv som hgyesterett pa 1950-tallet.

[SPEAKER_02]
Nei.

[SPEAKER_041

0g nar du ferst er inne pd det, sa kan du si at kanskje det var pa
80-90-tallet at de kanskje var best.

N3 har de begynt & bli enda mer pedagogiske og stille opp noen sanne
overskrifter og sann og kommer til subsumsjon pa slutten og sann.
Problemet til Hgyesterett, kanskje, for & vere litt kritisk, er at
de gar litt for langt i det som blir nevnt av dine kollegaer, men de
skriver for mye teori.

Det er jo en prejudikatsdomstol.

Men ok, vi kan stoppe der.

Det blir kanskje litt for teoretisk, da.

[SPEAKER_02]

Men vi er fortsatt innpd det samme, da.

I forhold til det med & dele inn i avsnitt.

Jeg husker jeg leste mange ulike typer tekster.
Det var noen som hadde ett avsnitt per setning.
Andre som er svare bolker med tekst.

Har du noen retningslinjer eller tips der?

[SPEAKER_04]

Altsa ...
Du mé gjerne liksom behandle ... Ja, det er litt vanskelig a si
generelt sett, tenker jeg, for dette ... Jevnt over sa behandler du

et vilkdr i et avsnitt.
Men det er klart at hvis et vilkar er sann som f.eks.
i paragraf seks, som er ganske komplisert, for du skal innom ...

[SPEAKER_02]
Ja, pleier det.

[SPEAKER_04]

Kontekstuell tolkning i et fgrste ledd.

Du skal overholde lovgiverviljen ved a ikke si at isolert sett er
nok, som sgskenbarn.

Du skal innom tillitshensynet som star der.

Du skal innom de reelle hensynene osv.

Sa kan det vare pa sin plass a dele det 0g opp i avsnitt der du
f.eks.

behandler tillit for seg sjgl.

Men si noe generelt om det er litt vanskelig.

[SPEAKER_01]

Jeg vet ikke hva du mener om det, som har retta masse seksuelle
oppgaver.

Jeg tenker, ser dette leservennlig ut.

Er det leservennlig nar du leser gjennom det sjgl?

Hvis du ser at teksten din er bare en bulk av tekst, sa blir det



ikke veldig leservennlig da.

[SPEAKER_02]

Juss er jo skjgnnsmessig.

S& det varierer jo ogsd litt etter hvilken type oppgave.
Rettsgrunnlag og type drgftelser man har med a gjare.

0g det tror jeg er noe som kommer etter hvert.

Jeg er na pa andrearet og merker ennd at det er masse & lare.
Og det er jo ogsd bare et generelt tips at man md ...

Man m& forvente a bli forvirra, og kanskje ogsad vil jeg si at det er
en fordel & bli forvirra.

At man heller bgr sgke det & bli forvirra.

Ssann som den kjente Dgning-Kruger-effekten, er det ikke det?
At jo mer man kan, jo mer forvirra blir man.

0g det tenker jeg har litt overfgringsverdi her, da.

[SPEAKER_041]

Men bare si én ting til om dette med avsnitt.

I alle fall sa vil jeg ha ulike avsnitt pd ulike rettskilder.

Som at et avsnitt far tolkning av lov.

Et avsnitt f.eks.

hvis du behandler Hegnar—-dommen.

Et avsnitt nadr det gjelder ulike reelle hensyn osv.

Nar det gjelder f.eks.

Du nevnte dette med Hegnar—-dommen.

Der 0g, oppgaveteknisk, hvordan skal du bruke en dom?

Da ma du redegjgre helt kort for hva dreide dommen seg om.

0g hva ble resultatet, og hvorfor?

Litt kort, ikke sant?

For sd a bruke ditt fakta opp mot den dommen for & forklare hvorfor
du mener denne har stor, mindre eller kanskje ikke noe periodikalsk
verdi i det hele tatt.

Fordi ditt tilfelle er ikke parallelt.

For at du skal ha en prejudikatsvirkning i en dom for din sak, sa ma
det vare en grad av parallellitet med ditt fakta.

S& igjen viser det oppgaveteknisk hvordan du bruker fakta.

Du bruker fakta nar du tolker ordlyden, for du ser ordlyden opp mot
fakta.

Du bruker fakta nar du vurderer prejudikatsvirkningen av en dom osv.
Du bruker fakta nar du ser pa virkningene av de ulike reelle
hensynene og hvordan de slar inn.

O0g disse ulike momentene som star i lovteksten pd vegne av sarlig
fordel-tap eller ulempe pa personlig tilknytning til dette her.

Du ser dette opp mot fakta hele veien, ikke sant.

Sa den subsumpsjonsprosessen vi snakker om, den skjer egentlig
suksessivt og hele veien.

[SPEAKER_02]
Det er ogsa en ting jeg for sa vidt har lart veldig siden ... Men
med sannhet med modifikasjoner.

[SPEAKER_041]
Jeg vet at det er kollegaer her na som kanskje vil gi meg litt
inspekt pa fingeren, for i utgangspunktet ...



S& skal det vere sann at du utpensler rettsregelen far du
subsumerer.

Men denne ... Altsd ... Det dreier seg egentlig da om a ferst starte
med & prove & stille opp litt mer en sann generell norm med at du
sier ja, det skal noe til for at det foreligger saregne forhold.
Det feglger av ordlyden.

Det ma vare noe spesielt osv., OSvV.

som er utenfor normalen.

Men sa trekker du inn fakta.

S& igjen opp med det ...

Med normen igjen, dette med tillit ... Hva slags tillit er det vi
snakker om?

Vi snakker om tilliten til parten, tilliten til samfunnet for g@vrig
oSV.

Hva er formalet med denne bestemmelsen?

Kan du bruke det aktivt?

Ja.

Formalet er & treffe riktige beslutninger.

Som ikke er partiske.

Hvor du verken behandler saken for streng telefonist.

[SPEAKER_02]

Det som har funka for meg ... Det varierer jo veldig etter type
oppgave.

Men det er jo det & starte med en generell rettsnorm, en rettsregel.
0g sa spisser man seg litt mer og mer inn mot den konkrete saken.

[SPEAKER_041]

Nettopp.

0g det er akkurat maten du formulerer det pa, som er helt riktig.
Du tenker mer generelt i starten for de ulike punktene du behandler.
0g sa spisser du det mer og mer inn mot det faktaet du har med a
gjere.

Det er helt korrekt, det er det du skal gjgre.

For det er det Hgyesterett gjor.

Det er det som er poenget.

At vi skal gjegre det som Hgyesterett gjor.

Det er Hgyesterett som er var ...

Veiledende stjerne.

Ja, det er jo prejudikat.

Bade med ... Ja, pa metoden og pa reinkilden.

[SPEAKER_02]

Ja, til slutt, da.

Hva vil du si er de vanligste feilene du ser nar det gjelder
praktikumskriving, Truls?

[SPEAKER_04]

Jeg ser sanne ting som er blitt nevnt, at en bruker ikke fakta
aktivt nok.

En har stegrre tekstutdrag av fakta.

En har 0g sterre tekstutdrag av f.eks.

ordlyd.

Det verste jeg ser, er f.eks.



at en ... Altsd i worst case scenario sa klipper en inn hele
lovteksten i paragraf 6.

0g allerede nd vet du at du kan hente deg en kaffe som sensor.

0g nd skal du slite deg gjennom en litt tung besvarelse her som du
vet ikke ngdvendigvis far noen god karakter.

Sa det du gjegr, og det var veldig viktig du spurte om det ... Dette
er forferdelig viktig oppgaveteknikk.

Hva er det du gjer?

Jo, nar du kommer f.eks.

til andre ledd ...

Sa setter du saregne forhold i anfgrselstegn, og sa jamferer du med
paragraf seks andre ledd.

0g sa& tolker du saregne forhold etter ordlyden, naturlig spraklig
forstaelse.

Det er det du starter med, og sier disse tingene vi na har nevnt.
At det foreligger noe spesielt, noe som er utenfor det vanlige.
Ikke sant?

Tillit - hva ligger i det, tolke det, fa fram normen bak det?

Fa fram hva en naturlig spraklig forstdelse knytter en til her?
Jo, det er bade tilliten til parten, men 0g til forvaltningen
ellers.

Vi har for sa vidt 0g glemt dette om at parten kan reise en
inhabilitetsinnsigelse sjgl.

0g det viser jo at lovgiver vektlegger ...

At parten i seg sjgl ... Altsa nar parten da fremmer en
inhabilitetsinnsigelse, sa har jo parten sagt 'Jeg har ikke tillit
til dette’.

Men det er likevel bare et moment.

Hvorfor?

Fordi en part vil jo alltid kunne si det.

Det skal jo ikke vare nok & bare si det.

Men det at en har gjort det, er et moment i en stgrre
helhetsvurdering.

Men forferdelig viktig & forklare.

Men sann som etter f.eks.

forste leddet, da ... Hvis det er sidelinje sa nar som sgsken, ikke
sant ... Du md fa fram dette med sgsken som setter det i
anfgrselstegn.

0g sier ja, hvis du er halvbror, da, er du et sgsken, da?
Sant?

Ja, hva med fosterbarnet?

Sgsken, da.

Ikke sant?

Det er sant.

Tolke ordlyden, fa fram kanskje hensyn osv.

Om en har sett iallfall ordlyden i anfgrselstegn.

Det kan vare uttalelser i forarbeidene eller uttalelser i
rettspraksis, men ikke for store tekstutdrag nar det gjelder
forarbeider og rettspraksis.

Men vilkdrene ma fram i ordlyden, iallfall.

I anfgrselstegn der du jamfgrer bestemmelsen.

Forferdelig viktig, altsa.

For a vise hvor vi er i verden.



[SPEAKER_02]
Har du noe @ legge til, Anne?

[SPEAKER_01]

Ja, det er jo 0g et poeng at du er kjent i loven.

At du liksom husker det som star i loven.

O0g at de momentene som star der, kan gi veiledning til hva du skal
ta tak i. Sa at du bare vet er kjent i loven, at du ikke skal gjgre
deg kjent med den pad eksamen.

[SPEAKER_02]
Har du noen erfaringer fra nar du har retta oppgaven na?

[SPEAKER_01]

Ja.

Jeg tenkte jeg kunne si fire ting her til slutt.

For det fgrste sd er jo det positive med praktikum at det skal ikke
sa mye til for & bli veldig mye bedre.

Det er ofte sanne smdfeil som er veldig enkle og rett oppi.

I hvert fall i starten.

O0g nar du far det pa plass, sd lgfter du besvarelsen din veldig mye.
For det andre s er det et tips a bruke litt tid pd oppgaveteknikk.
For i hvert fall i starten s& far du veldig mye uttelling pad at du
er flink oppgaveteknisk.

Den materielle jussen er jo viktig, men er ikke like viktig som man
blir seinere i studiet.

S& det er mye @ hente bare pa det a kunne skrive et bra praktikum.

[SPEAKER_02]
Ja, bare selve formen, ja.

[SPEAKER_01]

Selve formen.

For det tredje, man blir bedre nesten uansett om man vil eller ikke.
Hvis du bruker litt tid pd den juridiske metoden og
oppgaveteknikken, sa far du den inn.

0g mitt beste tips til hvordan man blir bedre, som funka for meg,
var det 3 lese ...

Besvarelser.

Lese av-besvarelser, lese kommenterte besvarelser.

Lese mindre darlige besvarelser, og les de kommentarene du far nar
du far tilbakemelding pa den obligatoriske.

Da far du det nesten underbevisst inn.

Du husker at det sto at det var ikke bra & gjegre, og det sto at det
var bra a gjgre.

S& da far du det nesten litt sénn underbevisst.

[SPEAKER_02]
Les og prev & forsta litt hvorfor de gjgr det.
Det tror jeg ogsa kan vere lurt.

[SPEAKER_04]
Veldig gode tips.
0g det betyr jo igjen gjeor masse oppgaver.



Altsd gjeor oppgavene, og gjgr oppgavene fgr du leser f.eks.
en A-besvarelse.

[SPEAKER_02]

0g gj@r det kanskje ogsa med formdl om & faktisk forsta hva man
gjer.

For det er kanskje ikke s& viktig nar det kommer til selve
oppgaveteknikken.

For da handler det kanskje mer om & bare fa den formen.

Men i hvert fall generelt i metoder og jussen at man vet litt hva
man faktisk gjar.

At man ikke bare gjgr det for 3 gjgre det.

[SPEAKER_01]
Absolutt.
Det var det, tror jeg.

[SPEAKER_02]

Nei, men med det tenker jeg vi runder av denne paragrafpraten.
Tusen takk til deg, Truls, for gode tips fra et sensorperspektiv.
0g takk til deg, Anne, som kom med god innsikt og erfaring fra en
som har kommet litt lenger ut i studielgpet.

Vi hdper ogsa at du som lytter har lart noe og feler deg litt
tryggere pa hvordan du kan ga frem pad de neste praktikumsoppgaver.
Vi snakkes.

[SPEAKER_00]
Du har hgrt en podkast fra Universitetet i Stavanger.



