
Nakne Tall – Episode 6 
 
7 
00:00:12,000 --> 00:00:16,000 
Tall gir oss unik informasjon om verden vi lever i. 
 
8 
00:00:16,000 --> 00:00:23,000 
Unik fordi vi ved å tallfeste ulike fenomener kan bruke matema�kk �l å analysere informasjonen. 
 
9 
00:00:23,000 --> 00:00:28,000 
Og matema�kk har noen kvaliteter som ingen andre analysemetoder har. 
 
10 
00:00:28,000 --> 00:00:34,000 
2 pluss 2 er 4. Samme hvor og når det regnes ut, og samme hvem som gjør det. 
 
11 
00:00:34,000 --> 00:00:40,000 
Tall og matema�kk gir oss muligheten �l å få objek�ve tallsvar på spørsmålene våre. 
 
12 
00:00:40,000 --> 00:00:43,000 
Hvilken musikksjanger er den mest populære akkurat nå? 
 
13 
00:00:43,000 --> 00:00:46,000 
Og er det bra for helse å drikke lit alkohol? 
 
14 
00:00:46,000 --> 00:00:54,000 
Men selv om sta�s�sk analyse står på en grunnmur av matema�kk, så er ikke sta�s�kk ren 
matema�kk. 
 
15 
00:00:54,000 --> 00:00:58,000 
Alle som venter i kø må ikke vente nøyak�g like lenge. 
 
16 
00:00:58,000 --> 00:01:01,000 
Alle mennesker reagerer ikke likt på den samme medisinen. 
 
17 
00:01:01,000 --> 00:01:07,000 
Og nøyak�g hvilken pris folk er villige �l å betale for en bolig avhenger av en haug med forskjellige 
faktorer, 
 



18 
00:01:07,000 --> 00:01:12,000 
noen målbare og andre ikke, som gjør det umulig å vite helt sikkert. 
 
19 
00:01:12,000 --> 00:01:21,000 
Og all denne naturlige variasjonen i det vi studerer, all usikkerheten, og det at vi bare kan undersøke 
noen og ikke alle, 
 
20 
00:01:21,000 --> 00:01:27,000 
gjør at svarene fra de sta�s�ske analysene også vil ha usikkerhet bakt inn i seg. 
 
21 
00:01:27,000 --> 00:01:35,000 
Går man ikke �lstrekkelig forsik�g �l verks i denne analyseprosessen, så kan det gå skikkelig, skikkelig 
galt. 
 
22 
00:01:36,000 --> 00:01:39,000 
Jeg heter Jo Røislien og er sta�s�ker. 
 
23 
00:01:39,000 --> 00:01:45,000 
Og i et kontorbygg i Oslo sentrum, i et rom med tomme hvite vegger og profesjonelle møbler, 
 
24 
00:01:45,000 --> 00:01:52,000 
og med nystrøket skjorte og blanke sko, siter psykolog og forskningsfinansiør Jan Ole Hesselberg. 
 
25 
00:01:52,000 --> 00:01:56,000 
Hva tenker du om å skulle site og snakke om sta�s�kk med en sta�s�ker? 
 
26 
00:01:56,000 --> 00:02:01,000 
Ja, jeg skal få fortelle deg noe, sta�s�kkprofessor Røislien. Nå skal du høre. 
 
27 
00:02:01,000 --> 00:02:09,000 
Utgangspunktet for en sta�s�sk analyse er gjerne en hypotese, en idé om hvordan verden henger 
sammen. 
 
28 
00:02:09,000 --> 00:02:14,000 
Og så samler vi inn tall som bevismateriale for å teste om hypotesen stemmer eller ikke. 
 
29 



00:02:14,000 --> 00:02:19,000 
Vi regner på tallene med en sta�s�sk test og får et svar. Et tallsvar. 
 
30 
00:02:19,000 --> 00:02:23,000 
Og dete tallsvaret er gjerne det som kalles en p-verdi. 
 
31 
00:02:24,000 --> 00:02:29,000 
Jeg har ringt mine sta�s�kervenner og spurt dem, hva er en p-verdi? 
 
32 
00:02:29,000 --> 00:02:34,000 
Gud, det er liksom det verste spørsmålet. Hvor nøye vil du ha det, liksom? 
 
33 
00:02:34,000 --> 00:02:40,000 
En sånn uformell måte å si det på, kanskje en slags målestav for bevis i data. 
 
34 
00:02:40,000 --> 00:02:44,000 
En p-verdi er kanskje det mest misbrukte tallet i sta�s�kk. 
 
35 
00:02:44,000 --> 00:02:50,000 
Det er altså en beregnet sannsynlighet, så det er tall. Det er tall mellom 0 og 1. 
 
36 
00:02:50,000 --> 00:02:54,000 
Det er det tallet som flest forskere strever mest med å forstå. 
 
37 
00:02:54,000 --> 00:02:58,000 
Sam�dig som det er det de baserer flest av konklusjonene sine på. 
 
38 
00:02:58,000 --> 00:03:00,000 
Jeg kan prøve. 
 
39 
00:03:00,000 --> 00:03:04,000 
En p-verdi det er ret og slet en sannsynlighet. 
 
40 
00:03:04,000 --> 00:03:07,000 
Den vil all�d ligge mellom 0 og 1. 
 
41 



00:03:07,000 --> 00:03:17,000 
Det den sannsynligheten sier noe om, er om det vi observerer i det tallmateriale vi har, om det 
skyldes en �lfeldighet. 
 
42 
00:03:17,000 --> 00:03:25,000 
Det her henger sammen med at vi sjeldent måler data på en hel populasjon, en hel gruppe, men på 
et utvalg. 
 
43 
00:03:25,000 --> 00:03:32,000 
Da kan p-verdien hjelpe oss med å si noe meningsfullt om den usikkerheten som det innfører. 
 
44 
00:03:32,000 --> 00:03:35,000 
Om vi skal si det helt presist sta�s�sk ... 
 
45 
00:03:35,000 --> 00:03:41,000 
En p-verdi kan vi regne ut når vi har samlet inn data og er interessert i å gjøre en hypotesetest. 
 
46 
00:03:41,000 --> 00:03:48,000 
Slik at vi har definert et utsagn vi vil undersøke, som vi kaller en alterna�v hypotese. 
 
47 
00:03:48,000 --> 00:03:52,000 
Og så har vi kanskje en null-situasjon som vi kaller en null-hypotese. 
 
48 
00:03:52,000 --> 00:03:58,000 
Hvis jeg for eksempel vil undersøke om det er en sammenheng mellom høyt blodtrykk og hjerte-kar-
sykdom, 
 
49 
00:03:58,000 --> 00:04:02,000 
så er det kanskje den alterna�v hypotese, og så er null-hypotesen at det ikke er det. 
 
50 
00:04:02,000 --> 00:04:07,000 
La oss si at du vil undersøke om det er en sammenheng mellom blodtrykk og kolesterolnivå, 
 
51 
00:04:07,000 --> 00:04:14,000 
så antar du som utgangspunkt at det ikke er det, og så samler du inn data på blodtrykk og kolesterol 
for mange personer. 
 
52 



00:04:14,000 --> 00:04:21,000 
Så regner du ut hvor sannsynlig det er å få en så sterk sammenheng som det du ser i dataene, 
 
53 
00:04:21,000 --> 00:04:24,000 
med antagelsen om ingen sammenheng. 
 
54 
00:04:24,000 --> 00:04:31,000 
Den derre p-verdien er et tall mellom 0 og 1, så vi kan tenke på sannsynligheten for det vi har 
observert. 
 
55 
00:04:31,000 --> 00:04:37,000 
Hvis den p-verdien er lav, så stemmer ikke dataene vi har samlet inn med verden der null-hypotesen 
er rik�g. 
 
56 
00:04:37,000 --> 00:04:39,000 
Så tror du ikke på antagelsen om ingen sammenheng. 
 
57 
00:04:39,000 --> 00:04:44,000 
Hvis den er høy, så kan det godt ha observert noe som skjer der null-hypotesen er rik�g. 
 
58 
00:04:44,000 --> 00:04:51,000 
Den sentrale er at den er regnet ut under antagelsen om at null-hypotesen er korrekt, 
 
59 
00:04:51,000 --> 00:04:57,000 
og det er gjerne det som gir de lit upresise beskrivelser av p-verdien, når dete faller vekk. 
 
60 
00:04:57,000 --> 00:04:59,000 
Hva er en p-verdi ikke? 
 
61 
00:04:59,000 --> 00:05:04,000 
En p-verdi er ikke sannsynligheten for at noe er rik�g eller galt. 
 
62 
00:05:04,000 --> 00:05:07,000 
Det er ikke sannsynligheten for at noe er vik�g. 
 
63 
00:05:07,000 --> 00:05:11,000 
Det er ikke sannsynligheten for at null-hypotesen er sann. 



 
64 
00:05:11,000 --> 00:05:14,000 
P-verdien er ikke et ja eller nei. 
 
65 
00:05:14,000 --> 00:05:16,000 
Det er p for ‘probability’. 
 
66 
00:05:17,000 --> 00:05:21,000 
Det er et tall mellom 0 og 1, fra 0 �l 100 prosent. 
 
67 
00:05:21,000 --> 00:05:27,000 
Er det sannsynlig at vi har avdekket en fak�sk sammenheng i verden, eller er det ikke? 
 
68 
00:05:27,000 --> 00:05:31,000 
P-verdien er definert sånn at hvis p-verdien er veldig lav, 
 
69 
00:05:31,000 --> 00:05:37,000 
så støter tallene den alterna�ve hypotesen vi la frem før vi sat i gang. 
 
70 
00:05:37,000 --> 00:05:45,000 
O�e seter vi en grenseverdi for p-verdier under 0,05 som en slags markør for at nå har vi funnet noe. 
 
71 
00:05:45,000 --> 00:05:49,000 
Resultatet er det vi kaller sta�s�sk signifikant. 
 
72 
00:05:49,000 --> 00:05:53,000 
Hva vil det si da, at noe er sta�s�sk signifikant? 
 
73 
00:05:53,000 --> 00:05:57,000 
Sta�s�sk signifikant betyr at ... 
 
74 
00:05:57,000 --> 00:06:00,000 
Det er et vanskelig spørsmål. 
 
75 
00:06:00,000 --> 00:06:03,000 
Jeg spør deg nå? 



 
76 
00:06:03,000 --> 00:06:04,000 
Du er sta�s�ker. 
 
77 
00:06:04,000 --> 00:06:06,000 
Åh, Gud. 
 
78 
00:06:06,000 --> 00:06:09,000 
Det synes jeg er så vanskelig å svare på. 
 
79 
00:06:09,000 --> 00:06:13,000 
Jeg kan jo gi et svar, men jeg føler at det blir så upresist. 
 
80 
00:06:13,000 --> 00:06:20,000 
Jeg har veldig lyst �l å være veldig presis i noe som egentlig er en lit sånn eksakt kunnskap, 
 
81 
00:06:20,000 --> 00:06:22,000 
men ikke er det. 
 
82 
00:06:22,000 --> 00:06:25,000 
Hva ville den upresise beskrivelsen, vært da? 
 
83 
00:06:25,000 --> 00:06:33,000 
At noe er sta�s�sk signifikant betyr at vi har set forskjeller eller sammenhenger i et datamateriale 
 
84 
00:06:33,000 --> 00:06:37,000 
som vi kan stole på er reelle forskjeller eller sammenhenger, 
 
85 
00:06:37,000 --> 00:06:42,000 
ikke bare sånn �ng som kan oppstå selv om det egentlig ikke var noe sammenheng. 
 
86 
00:06:42,000 --> 00:06:51,000 
Den upresise beskrivelsen? Sta�s�sk signifikans, vil si at den forskjellen som vi har observert i 
utvalget 
 
87 
00:06:51,000  00:06:59,000 



ikke skyldes �lfeldigheter eller andre faktorer som ikke er den fak�ske forskjellen. 
 
88 
00:06:59,000 --> 00:07:01,000 
Jeg har ikke noe godt svar. 
 
89 
00:07:01,000 --> 00:07:05,000 
Dete er altså det vik�gste begrepet vi har, og vi klarer ikke å få sagt det. 
 
90 
00:07:05,000 --> 00:07:08,000 
Det er så fryktelig fort å snuble i ordene på det. 
 
91 
00:07:08,000 --> 00:07:13,000 
Sta�s�sk signifikant handler om forskjeller eller sammenhenger som vi ser. 
 
92 
00:07:13,000 --> 00:07:19,000 
Vi kan oppdage forskjeller og sammenhenger selv om det ikke egentlig er det. 
 
93 
00:07:19,000 --> 00:07:27,000 
Men så er det noen gang at de forskjellene og sammenhengene er så kra�ige i forhold �l hva vi kunne 
ha forventet hvis det egentlig ikke var det, 
 
94 
00:07:27,000 --> 00:07:30,000 
at da tror vi at det er en reell forskjell der. 
 
95 
00:07:30,000 --> 00:07:35,000 
Det er den derre signifikansen, men det knyter seg all�d �l en hypotese. 
 
96 
00:07:35,000 --> 00:07:42,000 
Hvis du skal si at noe er sta�s�sk signifikant, så må du vite hva som er nullhypotesen og hva som er 
alterna�vhypotesen. 
 
97 
00:07:42,000 --> 00:07:48,000 
Så sta�s�sk signifikant er uløselig knytet �l begrepet i hypotesetes�ng. 
 
98 
00:07:49,000 --> 00:07:57,000 
Hvis resultatene fra de sta�s�ske testene våre er lave p-verdier og sta�s�sk signifikans, så har vi 
liksom funnet noe. 



 
99 
00:07:57,000  00:07:59,000 
Det er jo vik�g, på en måte. 
 
100 
00:07:59,000 --> 00:08:06,000 
Det gjør lave p-verdier svært atrak�ve for alle som bruker tall for å undersøke ulike fenomener i 
verden. 
 
101 
00:08:06,000 --> 00:08:12,000 
Så atrak�ve at hele grunnlaget for den sta�s�ske framgangsmåten kan bli glemt på veien. 
 
102 
00:08:13,000 --> 00:08:21,000 
Jan Ole Hesselberg er psykolog og har vært både foran og bak kamera på vitenskapsprogrammer som 
Folkeopplysningen på NRK. 
 
103 
00:08:21,000 --> 00:08:28,000 
Han er daglig leder for forskningss��elsen DAM, som hvert år deler ut millioner av kroner �l forskning 
i Norge. 
 
104 
00:08:28,000 --> 00:08:33,000 
De p-verdiene hører man gjerne om før man egentlig skjønner hva det er for noe. 
 
105 
00:08:33,000 --> 00:08:46,000 
Det er jo bare et utrykk for hva er sannsynligheten for at vi finner denne forskjellen vi har nå mellom 
de to gruppene, forutsat at vi antar at det ikke er noen forskjell. 
 
106 
00:08:46,000 --> 00:08:49,000 
Dete her er jo det som gjør disse p-verdiene så vanskelig. 
 
107 
00:08:49,000 --> 00:08:56,000 
De skal jo gi oss et svar på om vi fant noe eller ikke, men så er denne definisjonen så innmari tung. 
 
108 
00:08:56,000 --> 00:09:00,000 
Den er tung, og den gjengis o�e feil også. 
 
109 
00:09:00,000 --> 00:09:09,000 



Det er egentlig en ordentlig klassisk forskermåte å snakke på. Det er så mye forbehold og greier at 
man tør jo nesten ikke å si noen �ng. 
 
110 
00:09:09,000 --> 00:09:14,000 
Men den p-verdien prøver å si noe om vi fant noe eller ikke i tallene. 
 
111 
00:09:14,000 --> 00:09:20,000 
Så den blir plutselig så fryktelig, fryktelig vik�g for alle som har et eller annet de er på jakt eter å 
finne ut av. 
 
112 
00:09:20,000 --> 00:09:31,000 
Ja, den blir kjempevik�g, og det har jo dannet seg lit kultur for å si noe om hvor lae den skal være før 
vi sier at vi kan stole på hypotesen vår. 
 
113 
00:09:31,000 --> 00:09:37,000 
Og plutselig driver folk og leter eter om det finnes noen lave p-verdier, for da har jeg liksom funnet 
noe? 
 
114 
00:09:37,000 --> 00:09:42,000 
Så kaver man seg bort i denne jakten på p-verdiene, og det er jo ikke et forskningsspørsmål. 
 
115 
00:09:42,000 --> 00:09:52,000 
Det er ikke et forskningsspørsmål, og det du beskriver der er jo netopp det som vi vet har skjedd i 
ganske mange �lfeller i forskningen. 
 
116 
00:09:52,000 --> 00:09:58,000 
Kanskje det aller beste eksempelet på det er hele verdens matpsykolog, Brian Wansink. 
 
117 
00:09:58,000 --> 00:10:09,000 
Han jobbet ved Pres�ge universitet i Cornell, og han sto bak veldig mye forskning på psykologien bak 
ma�nntaket �l folk. 
 
118 
00:10:09,000 --> 00:10:12,000 
Han skrev også en bok om denne forskningen sin. 
 
119 
00:10:12,000 --> 00:10:22,000 
Han hadde en gang en student hos seg som drev forskning for han, og de hadde gjennomført et 
forskningsprosjekt ved en pizza-buffet, 



 
120 
00:10:22,000 --> 00:10:28,000 
hvor de skulle sjekke om prisingen på pizza-buffeten hadde noe å si for hvor mye folk spiste. 
 
121 
00:10:28,000 --> 00:10:34,000 
Og så skrev studenten �l Wansink at hun fant ingen�ng. 
 
122 
00:10:34,000 --> 00:10:43,000 
Hun hadde set på det datasetet nå, men hun fant ikke støte for denne hypotesen om at den 
prisingen kom �l å påvirke hvor mye de spiste. 
 
123 
00:10:43,000 --> 00:10:50,000 
Og da svarte professor Wansink �l denne studenten at du må ikke gi opp. 
 
124 
00:10:50,000 --> 00:10:57,000 
Jeg har så o�e set at det er vanskelig å få resultater med en gang, men du må fortsete, du må lete. 
 
125 
00:10:57,000 --> 00:11:05,000 
Du må dele inn de som går på pizza-buffeten inn i menn og kvinner, de som siter nærme pizzaen, de 
som siter langt unna, 
 
126 
00:11:05,000 --> 00:11:09,000 
de som bes�ller drikke, de som kommer sent, de som kommer �dlig. 
 
127 
00:11:09,000 --> 00:11:14,000 
Du må bare dele inn i masse forskjellige grupper, og så må du lete eter p-verdier. 
 
128 
00:11:14,000 --> 00:11:22,000 
Og det gjorde hun. Hun fant masse plutselig, og det endte i fem forskningsar�kler i ganske 
pres�sjetunge �dsskri�er. 
 
129 
00:11:22,000 --> 00:11:33,000 
Det beskriver jo denne jakten du nevnte der Jo, og problemet med det er jo selvfølgelig at hvis du 
graver lenge nok, så finner du hva som helst. 
 
130 
00:11:33,000 --> 00:11:40,000 



Det sjokkerende med denne historien var jo at det var WAnsink selv som delte denne historien på sin 
egen blogg. 
 
131 
00:11:40,000 --> 00:11:49,000 
Og det endte jo fak�sk med at han mistet jobben sin ved Cornell Universitetet, og at mange av hans 
forskningsar�kler nå er trukket �lbake. 
 
132 
00:11:49,000 --> 00:12:01,000 
Ja, for det der å jakte på lave p-verdier, det gjør jo at – altså, kan jeg stole på forskningsresultater hvis 
jeg vet at det de egentlig gjorde var bare å lete �l de fant noe? 
 
133 
00:12:01,000 --> 00:12:09,000 
Ikke sant? Det trenger man å vite hvis man gjør det. Det kan man jo gjøre, men da må man vite at det 
er det man har gjort, 
 
134 
00:12:09,000 --> 00:12:18,000 
for da faller lit av premissene for den tes�ngen bort. Da har man forsøkt flere ganger, og det øker 
selvfølgelig synligheten for at man finner treff. 
 
135 
00:12:19,000 --> 00:12:26,000 
Men er du der at du er motstander av disse p-verdiene, eller tenker du at de har nyte likevel? 
 
136 
00:12:27,000 --> 00:12:34,000 
Det er jo en liten bevegelse blant en del forskere som ønsker at vi skal gå bort fra disse p-verdiene. 
 
137 
00:12:34,000 --> 00:12:44,000 
Jeg vet ikke helt om jeg er enig i det, men jeg tror at vi må være mye ryddigere på hvordan 
forskningsprosjektene drives, 
 
138 
00:12:44,000 --> 00:12:53,000 
slik at man kan få større �ltro �l disse p-verdiene, og at man ikke nødvendigvis tolker dem som et 
enten-eller svar. 
 
139 
00:12:53,000 --> 00:12:59,000 
Og kanskje bør vi bli flinkere �l å supplere med andre mål i �llegg, 
 
140 
00:12:59,000 --> 00:13:05,000 
at man bruker andre utrykk for den usikkerheten som all�d er med forskningsresultatene våre. 



 
141 
00:13:05,000 --> 00:13:11,000 
Det er jo egentlig det det handler om, at vi forsøker å utrykke den usikkerheten vi har forbundet med 
resultatene. 
 
142 
00:13:11,000 --> 00:13:13,000 
Som for eksempel konfidensintervaller. 
 
143 
00:13:13,000 --> 00:13:18,000 
Konfidensintervaller? Da ble jeg kjempelykkelig. Vil du prøve å definere det og, eller? 
 
144 
00:13:18,000 --> 00:13:29,000 
Det blir fort veldig teknisk det også, men det er jo en annen måte å utrykke usikkerheten forbundet 
med resultatene på, 
 
145 
00:13:29,000 --> 00:13:33,000 
og forsøke å si noe om, git at det utvalget vi har stemmer, 
 
146 
00:13:33,000 --> 00:13:43,000 
hvordan kan vi forvente oss at verdiene sprer seg hvis vi trekker mange utvalg fra det utvalget vi har? 
 
147 
00:13:43,000 --> 00:13:45,000 
Du skjønner jo at dete er tungt for folk å forstå. 
 
148 
00:13:45,000 --> 00:13:56,000 
Ja, det er det. Jeg er jo ganske tallglad, men det er så lite intui�vt, denne måten å tenke på. 
 
149 
00:13:56,000 --> 00:14:01,000 
Utvalg, du har populasjoner som du trekker utvalg fra, og så tester du på det. 
 
150 
00:14:01,000 --> 00:14:11,000 
Det å holde styr på alle disse begrepene og hva de egentlig betyr for noe, det går jo selv drevne 
forskere i surr i hele �den. 
 
151 
00:14:11,000 --> 00:14:15,000 
Og jeg sliter med å sjonglere alt dete i mit eget hode også. 
 



152 
00:14:15,000 --> 00:14:20,000 
Men tror du det er en av grunnen �l at noe av det der sta�s�kkfaget er tungt for folk å forstå? 
 
153 
00:14:20,000 --> 00:14:26,000 
At begrepsapparatet er rart, ordene er rare, måten å tenke på er ny og sånn? 
 
154 
00:14:26,000 --> 00:14:36,000 
Ja, det er jo et godt spørsmål nå om det er de ordene som brukes, eller om det er sta�s�kken i seg 
selv som er kronisk vanskelig å begripe for oss mennesker. 
 
155 
00:14:36,000 --> 00:14:48,000 
Og jeg tror det siste, for eksempel å finne en enkel definisjon på et konfidensintervall som folk flest 
klarer å ta �l seg ved første forsøk, det tror jeg ikke finnes. 
 
156 
00:14:48,000 --> 00:14:54,000 
Er det ret og slet en kræsj mellom hvordan vi folk egentlig fungerer og hvordan sta�s�kken 
fungerer? 
 
157 
00:14:54,000 --> 00:15:06,000 
Ja, det er helt åpenbart. Og det gjelder de mest banale sta�s�ske begrepene også, sånn som andeler 
og prosent sliter vi jo med å håndtere i hodene våre. 
 
158 
00:15:06,000 --> 00:15:19,000 
Hvis du sier �l folk at av denne sykdommen her er det én av tusen som dør, så oppfater folk det så 
mye mer truende enn hvis du sier 0,1 prosent. 
 
159 
00:15:19,000 --> 00:15:29,000 
Det er akkurat samme tall, men vi klarer ikke å omsete disse abstrakte begrepene sånn uten videre. 
 
160 
00:15:29,000 --> 00:15:37,000 
Det krever veldig mye trening, og selv sta�s�kere ‘senser’ de �ngene lit forskjellig når man ber dem 
svare på de spørsmålene. 
 
161 
00:15:37,000 --> 00:15:47,000 
Når du sier at vi må sjonglere ulike måter å sete to streker under svaret på et sta�s�sk spørsmål med 
p-verdier og konfidensintervaller, ja, hva velger vi da? Hva er dit råd? 
 
162 



00:15:48,000 --> 00:15:58,000 
Jeg vil kanskje selv ha foretrukket konfidensintervallene, fordi det er så mye bagasje forbundet med 
de p-verdiene. 
 
163 
00:15:58,000 --> 00:16:10,000 
Det er så let å tenke de boksene, over og under visse verdier, og i �llegg får du ikke helt med spennet 
i usikkerheten når du får de verdiene der. 
 
164 
00:16:10,000 --> 00:16:17,000 
Og så er det jo sånn at konfidensintervallet, da har du jo gjerne verdier som det er letere å tolke 
også. 
 
165 
00:16:17,000 --> 00:16:23,000 
Journalister, de sier jo bare at det er sånn det er. Denne usikkerheten du snakker om er ikke så veldig 
sexy å skrive om, da. 
 
166 
00:16:23,000 --> 00:16:27,000 
Nei, det er den ikke. Men den er helt avgjørende. 
 
167 
00:16:27,000 --> 00:16:36,000 
Jeg tror akkurat det å forstå at det er usikkerhet forbundet med forskningsresultater, og at den 
kommer i grader, 
 
168 
00:16:36,000 --> 00:16:41,000 
det er kanskje det vik�gste her, at det er store forskjell på graden av usikkerhet. 
 
169 
00:16:41,000 --> 00:16:48,000 
Det bør bli formidlet bedre, og bare det at man klarer å forstå det lit bedre, 
 
170 
00:16:48,000 --> 00:16:53,000 
det tror jeg gjør at man klarer å være mer kri�sk �l forskningsformidlingen i media også. 
 
171 
00:16:53,000 --> 00:16:57,000 
Har du et sånn kjempegrelt eksempel på at dete her ble gjort helt feil? 
 
172 
00:16:57,000 --> 00:17:03,000 
Kanskje et av de aller grelleste eksemplene på det, eller vik�gste eksemplene på det, 
 



173 
00:17:03,000 --> 00:17:08,000 
er noe som bidro �l å utløse en liten krise i psykologien, 
 
174 
00:17:08,000 --> 00:17:12,000 
og det er forskning på powerposing. 
 
175 
00:17:12,000 --> 00:17:18,000 
Hvis det ikke sier lyteren noe, så er det å stå i lit selvsikre positurer foran speilet, 
 
176 
00:17:18,000 --> 00:17:24,000 
og gire seg selv opp for å påvirke sin egen selv�llit før man skal i gang med vik�ge oppgaver. 
 
177 
00:17:24,000 --> 00:17:30,000 
Det er en Harvard-forsker som heter Amy Cuddy, som har holdt et veldig kjent TED-foredrag, 
 
178 
00:17:30,000 --> 00:17:35,000 
som er det nest mest sete, set av over 50 millioner mennesker. 
 
179 
00:17:35,000 --> 00:17:40,000 
Voldsomt stor impact på populærkulturen. 
 
180 
00:17:40,000 --> 00:17:46,000 
Skrevet masse om det i ledelsesliteratur og i bøker og aviser, i Norge også. 
 
181 
00:17:46,000 --> 00:17:52,000 
Og der viste forskningen hennes at dersom man står i disse selvsikre positurerne, 
 
182 
00:17:52,000 --> 00:17:57,000 
så blir man vurdert så mer selvsikker også, så gjør man det bedre i jobbintervjuer for eksempel, 
 
183 
00:17:57,000 --> 00:18:00,000 
og det påvirker også hormonnivåene i kroppen. 
 
184 
00:18:00,000 --> 00:18:07,000 
Dete er jo perfekt mat for aviser og �dsskri�er, det. 
 



185 
00:18:07,000 --> 00:18:14,000 
Stå med hendene godt plantet ved ho�ehøyde og se selvsikker ut, så går det deg bedre i livet. 
 
186 
00:18:14,000 --> 00:18:22,000 
Det viste seg at de resultatene var et resultat av netopp graving eter P-verdier. 
 
187 
00:18:22,000 --> 00:18:27,000 
De hadde testet masse forskjellige �ng. De hadde testet mange ulike hormoner. 
 
188 
00:18:27,000 --> 00:18:31,000 
De hadde testet hvordan folk oppfatet deg, hvordan de oppfatet seg selv, 
 
189 
00:18:31,000 --> 00:18:34,000 
hva de følte i situasjonen. 
 
190 
00:18:34,000 --> 00:18:39,000 
Og så endte de opp med å bare publisere noen av de funnene. 
 
191 
00:18:39,000 --> 00:18:44,000 
Og en av de forskerne som var med på den studien eterpå gikk ut og sa at 
 
192 
00:18:44,000 --> 00:18:49,000 
«Jeg tror ikke lenger på effekten av power posing, 
 
193 
00:18:49,000 --> 00:18:54,000 
og det vi holdt på med var såkalt P-hacking, og grave eter P-verdier, 
 
194 
00:18:54,000 --> 00:18:58,000 
men vi skjønte ikke helt at vi gjorde det på det �dspunktet». 
 
195 
00:18:58,000 --> 00:19:00,000 
Fisking kaller noen det også? 
 
196 
00:19:00,000 --> 00:19:02,000 
Datafisking, ja. 
 



197 
00:19:02,000 --> 00:19:07,000 
Og du kan se for deg, du drar på fisketur i Norges fiskevann, 
 
198 
00:19:07,000 --> 00:19:10,000 
så kan du kartlegge hvor gode fiskevann det er, 
 
199 
00:19:10,000 --> 00:19:14,000 
og så skriver du ned alle fiskene du får, 
 
200 
00:19:14,000 --> 00:19:17,000 
og du skriver hvor stor den største fisken er, 
 
201 
00:19:17,000 --> 00:19:21,000 
men du skriver ingen�ng om hvor mange ganger du kastet ut snøret. 
 
202 
00:19:21,000 --> 00:19:26,000 
Og det er kanskje noe av det vik�gste du gjør for å finne ut av 
 
203 
00:19:26,000 --> 00:19:29,000 
hvor stor suksessrate du egentlig har i de fiskevannene. 
 
204 
00:19:29,000 --> 00:19:33,000 
Hvis du står tusen ganger og får en kjempestor fisk, 
 
205 
00:19:33,000 --> 00:19:37,000 
så er det kanskje ikke verdt å besøke det fiskevannet likevel 
 
206 
00:19:37,000 --> 00:19:41,000 
hvis det er et annet vann i nærheten hvor du får på halvparten av kastene dine. 
 
207 
00:19:41,000 --> 00:19:44,000 
Det du snakker om nå er jo også noe å... 
 
208 
00:19:44,000 --> 00:19:47,000 
Dete her må være åpen og ærlig da, om hva man holder på med. 
 



209 
00:19:47,000 --> 00:19:52,000 
Ja, hva du har gjort er en forutsetning for å tolke de resultatene dine. 
 
210 
00:19:52,000 --> 00:19:55,000 
Jeg snakker lit om dete, og da er det veldig mange som sier; 
 
211 
00:19:55,000 --> 00:19:58,000 
men må man rapportere alt da? 
 
212 
00:19:58,000 --> 00:20:04,000 
Forskning er lit krea�vt, og det må være mulige å snuble over �lfeldige funn også. 
 
213 
00:20:04,000 --> 00:20:08,000 
Vi må jo kunne grave lit for å se hva som skjuler seg i de datasetene. 
 
214 
00:20:08,000 --> 00:20:12,000 
Og det er helt greit, det kan du få lov �l å gjøre så mye du bare vil, 
 
215 
00:20:12,000 --> 00:20:14,000 
men da må du si at det er det du gjør. 
 
216 
00:20:14,000 --> 00:20:19,000 
Da må du ikke late som at du har en genial hypotese som du har testet, 
 
217 
00:20:19,000 --> 00:20:22,000 
og så fikk du �lfeldigvis treff på den, da… 
 
218 
00:20:22,000 --> 00:20:27,000 
…forutseter det at du forteller om alle gangene du kastet ut det snøret. 
 
219 
00:20:27,000 --> 00:20:30,000 
Dete her er jo noe av forskjellen på det å ha et eksperiment, 
 
220 
00:20:30,000 --> 00:20:36,000 
der hvor du har en hypotese, så samler du inn data for å besvare dete spørsmålet, 
 



221 
00:20:36,000 --> 00:20:38,000 
ideen, hypotesen du hadde om verden. 
 
222 
00:20:38,000 --> 00:20:40,000 
Eller hvis du siter på massevis av data. 
 
223 
00:20:40,000 --> 00:20:44,000 
Og mye av moderne maskinlæring er jo basert på akkurat det, 
 
224 
00:20:44,000 --> 00:20:48,000 
at du har sykt masse data, og så leter vi lit og ser hva vi finner. 
 
225 
00:20:48,000 --> 00:20:51,000 
Og det er jo ikke nødvendigvis noe galt, eller? 
 
226 
00:20:51,000 --> 00:20:55,000 
Nei, det er en sentral del av det å drive forskning, 
 
227 
00:20:55,000 --> 00:20:59,000 
og som du sier, de maskinlæringsmodellene, de graver og graver og graver, 
 
228 
00:20:59,000 --> 00:21:02,000 
men de tester det veldig o�e også, 
 
229 
00:21:02,000 --> 00:21:06,000 
at de lager seg hypoteser basert på den gravingen, 
 
230 
00:21:06,000 --> 00:21:09,000 
og så tester de de hypotesene i en ny runde eterpå. 
 
231 
00:21:09,000 --> 00:21:11,000 
Og det er jo sånn vi skal drive forskning også. 
 
232 
00:21:11,000 --> 00:21:14,000 
Vi ser eter sammenhenger, og er det en sammenheng mellom de som røyker 
 



233 
00:21:14,000 --> 00:21:18,000 
og de som får lungekre�? Ja, det er en sterk sammenheng. 
 
234 
00:21:18,000 --> 00:21:22,000 
Vi sjekker det i noen nye dataset for å se om det holder seg ved like, 
 
235 
00:21:22,000 --> 00:21:25,000 
den hypotesen. Ja, det viser seg at det gjør det. 
 
236 
00:21:25,000 --> 00:21:27,000 
Så det er en naturlig del av det, 
 
237 
00:21:27,000 --> 00:21:31,000 
men vi har vært alt for dårlig �l å fortelle om det. 
 
238 
00:21:31,000 --> 00:21:32,000 
Så hva tenker vi er konklusjonen? 
 
239 
00:21:32,000 --> 00:21:35,000 
Konklusjonen er at det er fint med p-verdier, 
 
240 
00:21:35,000 --> 00:21:37,000 
men du må ikke lete eter dem, liksom? 
 
241 
00:21:37,000 --> 00:21:39,000 
Det er det vi konkluderer med? 
 
242 
00:21:40,000 --> 00:21:42,000 
Ja, hvordan skal man konkludere? 
 
243 
00:21:42,000 --> 00:21:46,000 
Jeg ville ha sagt at det er et ny�g verktøy, 
 
244 
00:21:46,000 --> 00:21:50,000 
blant flere, men premissene for det, 
 



245 
00:21:50,000 --> 00:21:53,000 
altså det som ligger �l grunn for bruken av det, 
 
246 
00:21:53,000 --> 00:21:55,000 
de må være oppfylt. 
 
247 
00:21:55,000 --> 00:22:01,000 
Og så må man vite at det er ganske o�e at de ikke er det. 
 
248 
00:22:01,000 --> 00:22:05,000 
Så når du leser om forskning og hører om denne p-verdien, 
 
249 
00:22:05,000 --> 00:22:08,000 
så er det grunn �l å s�lle noen kontrollspørsmål. 
 
250 
00:22:08,000 --> 00:22:11,000 
Ja, da må jeg s�lle deg et kontrollspørsmål. 
 
251 
00:22:11,000 --> 00:22:16,000 
Du har jo hat sta�s�kkurs selv. Hvordan gikk det? 
 
252 
00:22:17,000 --> 00:22:20,000 
Det var jo sta�s�kk på psykologi. 
 
253 
00:22:20,000 --> 00:22:22,000 
Det er ganske mye sta�s�kk der, 
 
254 
00:22:22,000 --> 00:22:24,000 
men vi fikk bare beståt og ikke beståt. 
 
255 
00:22:25,000 --> 00:22:33,000 
Jeg bestod den, men jeg må stadig vekk slå opp sentrale begreper 
 
256 
00:22:33,000 --> 00:22:36,000 
og dobbeltsjekke �ng. 
 



257 
00:22:36,000 --> 00:22:39,000 
Så det tror jeg kanskje er det vik�gste budskapet. 
 
258 
00:22:39,000 --> 00:22:43,000 
Det er at hvis folk river seg lit i håret over disse begrepene, 
 
259 
00:22:43,000 --> 00:22:45,000 
og ikke helt forstår dem, 
 
260 
00:22:45,000 --> 00:22:52,000 
så gjelder det også drevne forskere. 
 
261 
00:22:52,000 --> 00:22:55,000 
Bare tenk på den power-posing-historien. 
 
262 
00:22:55,000 --> 00:23:00,000 
Det var da altså Harvard-forskere som begikk grove, helt grunnleggende feil, 
 
263 
00:23:00,000 --> 00:23:02,000 
og som ikke skjønte det, 
 
264 
00:23:02,000 --> 00:23:07,000 
selv om de burde være fullstendig klar over akkurat det. 
 
265 
00:23:07,000 --> 00:23:11,000 
Så ikke la det skremme deg fra å sete deg inn i sta�s�kk. 
 
266 
00:23:11,000 --> 00:23:14,000 
Hva er dit beste sta�s�kk-øyeblikk? 
 
267 
00:23:15,000 --> 00:23:18,000 
Oi, for et stort og deilig spørsmål. 
 
268 
00:23:18,000 --> 00:23:21,000 
Mit beste sta�s�kk-øyeblikk? 
 



269 
00:23:21,000 --> 00:23:26,000 
Den største nyten jeg har av sta�s�kk det er jobben jeg har nå. 
 
270 
00:23:26,000 --> 00:23:28,000 
På hvilken måte? 
 
271 
00:23:28,000 --> 00:23:30,000 
I den s��elsen som jeg jobber, 
 
272 
00:23:30,000 --> 00:23:33,000 
deler vi ut penger �l helseforskning og helseprosjekter i Norge 
 
273 
00:23:33,000 --> 00:23:35,000 
gjennom søknader. 
 
274 
00:23:35,000 --> 00:23:38,000 
Vi deler ut nesten 500 millioner kroner i året. 
 
275 
00:23:38,000 --> 00:23:43,000 
Det beste med det å kunne lit sta�s�kk, 
 
276 
00:23:43,000 --> 00:23:49,000 
det er at jeg har kunnet set ganske grundig på hvor de pengene havner, 
 
277 
00:23:49,000 --> 00:23:53,000 
og hvordan søknadsprosessen fungerer. 
 
278 
00:23:53,000 --> 00:23:55,000 
Vi møter veldig o�e antakelser 
 
279 
00:23:55,000 --> 00:23:59,000 
om hvem som får mest penger av de organisasjonene vi deler ut penger �l, 
 
280 
00:23:59,000 --> 00:24:02,000 
om noen har blit ure�erdig behandlet, 
 



281 
00:24:02,000 --> 00:24:07,000 
om det er noen helseområder som får mer penger enn andre. 
 
282 
00:24:07,000 --> 00:24:09,000 
Masse antakelser om det, 
 
283 
00:24:09,000 --> 00:24:13,000 
og det – med sta�s�kken kan jeg sjekke. 
 
284 
00:24:13,000 --> 00:24:15,000 
Jeg kan sjekke om de antakelsene stemmer. 
 
285 
00:24:15,000 --> 00:24:19,000 
Det har i veldig stor grad vist seg å ikke stemme 
 
286 
00:24:19,000 --> 00:24:21,000 
en del av de �ngene som blir påståt, 
 
287 
00:24:21,000 --> 00:24:23,000 
og en del andre �ng som har vist seg å stemme, 
 
288 
00:24:23,000 --> 00:24:25,000 
og som man bør ta tak i. 
 
289 
00:24:25,000 --> 00:24:30,000 
Det er et redskap for å sjekke antakelser, 
 
290 
00:24:30,000 --> 00:24:34,000 
og for også å finne ut av hva man kan gjøre 
 
291 
00:24:34,000 --> 00:24:39,000 
for å endre de resultatene man har fåt. 
 
292 
00:24:39,000 --> 00:24:42,000 
Hva er dit verste sta�s�kk-øyeblikk? 
 



293 
00:24:42,000 --> 00:24:45,000 
Det burde jeg tenkt lit på i utgangspunktet… 
 
294 
00:24:45,000 --> 00:24:48,000 
Verste sta�s�kk-øyeblikk? 
 
295 
00:24:48,000 --> 00:24:50,000 
Mit verste sta�s�kk-øyeblikk, 
 
296 
00:24:50,000 --> 00:24:53,000 
det vil jeg kanskje si har vært et forskningsprosjekt 
 
297 
00:24:53,000 --> 00:24:56,000 
som jeg var lit involvert i. 
 
298 
00:24:56,000 --> 00:25:00,000 
Der skulle vi teste noen hypoteser, 
 
299 
00:25:00,000 --> 00:25:03,000 
men vi hadde ikke hypotesene, vi hadde bare masse data. 
 
300 
00:25:03,000 --> 00:25:06,000 
Så foreslo jeg at nå må vi sete oss ned, 
 
301 
00:25:06,000 --> 00:25:08,000 
og så må vi lage noen hypoteser. 
 
302 
00:25:08,000 --> 00:25:12,000 
Så sa en av de personene som var med i dete prosjektet; 
 
303 
00:25:12,000 --> 00:25:14,000 
vi må ikke lage hypoteser nå, 
 
304 
00:25:14,000 --> 00:25:17,000 
vi må se på dataene, 
 



305 
00:25:17,000 --> 00:25:20,000 
analysere, og så må vi se hvilken historie 
 
306 
00:25:20,000 --> 00:25:22,000 
datasetet forteller oss. 
 
307 
00:25:22,000 --> 00:25:24,000 
Så kan vi lage hypoteser. 
 
308 
00:25:24,000 --> 00:25:29,000 
Og det er jo akkurat det man helst ikke skal gjøre. 
 
309 
00:25:29,000 --> 00:25:31,000 
Hvis man skal teste hypoteser, 
 
310 
00:25:31,000 --> 00:25:33,000 
da bør man lage dem først, sjekke eterpå, 
 
311 
00:25:33,000 --> 00:25:34,000 
ikke sjekke først, 
 
312 
00:25:34,000 --> 00:25:37,000 
og så lage hypoteser som passer med det man har sjekket. 
 
313 
00:25:37,000 --> 00:25:39,000 
Da finner du det du fant, da? 
 
314 
00:25:39,000 --> 00:25:41,000 
Da finner du akkurat det du fant. 
 
315 
00:25:41,000 --> 00:25:43,000 
At jeg kan site i et forskningsprosjekt, 
 
316 
00:25:43,000 --> 00:25:46,000 
og så får jeg beskjed om at vi måte skal lage hypotesene 
 



317 
00:25:46,000 --> 00:25:50,000 
eter at vi har set hvilken historie datasetet forteller oss, 
 
318 
00:25:50,000 --> 00:25:51,000 
det er jo ... 
 
319 
00:25:51,000 --> 00:25:55,000 
Nei, det forstår jeg ikke at det er mulig. 
 
320 
00:25:55,000 --> 00:25:57,000 
Noe av det jeg da blir opptat av, 
 
321 
00:25:57,000 --> 00:26:00,000 
er jo dete her med den åpenheten som vi har snakket om. 
 
322 
00:26:00,000 --> 00:26:02,000 
At du ihver�all forteller hva du har gjort, 
 
323 
00:26:02,000 --> 00:26:04,000 
så kan noen andre site i andre enden 
 
324 
00:26:04,000 --> 00:26:06,000 
og tolke og tenke dereter, 
 
325 
00:26:06,000 --> 00:26:08,000 
at selv om det er tall, 
 
326 
00:26:08,000 --> 00:26:10,000 
og det er matema�kk og sta�s�kk, 
 
327 
00:26:10,000 --> 00:26:12,000 
og det er to streker under svaret, 
 
328 
00:26:12,000 --> 00:26:15,000 
så må vi kanskje bli lit mer åpnere om hele prosessen. 
 



329 
00:26:15,000 --> 00:26:17,000 
Det har jeg veldig tro på. 
 
330 
00:26:17,000 --> 00:26:20,000 
Også at man bare sier hva man har gjort. 
 
331 
00:26:21,000 --> 00:26:25,000 
Lave p-verdier fra de sta�s�ske testene er atrak�vt, 
 
332 
00:26:25,000 --> 00:26:29,000 
fordi det antyder at det er stor sjanse for at vi fak�sk har funnet ut noe. 
 
333 
00:26:29,000 --> 00:26:33,000 
Men det fordrer at tallene er samlet inn på en god måte, 
 
334 
00:26:33,000 --> 00:26:36,000 
og at den sta�s�ske analysen er gjort ret. 
 
335 
00:26:36,000 --> 00:26:40,000 
Og likevel, du kan aldri være helt sikker. 
 
336 
00:26:40,000 --> 00:26:42,000 
P-verdien er en sannsynlighet, 
 
337 
00:26:42,000 --> 00:26:44,000 
ikke et ja eller nei. 
 
338 
00:26:44,000 --> 00:26:47,000 
Selv om den �lfeldigvis er lavere enn den grenseverdien vi har sat, 
 
339 
00:26:47,000 --> 00:26:49,000 
for eksempel 0,05. 
 
340 
00:26:49,000 --> 00:26:51,000 
Og det gjelder samme hva du studerer, 
 



341 
00:26:51,000 --> 00:26:56,000 
om det er meningsmålinger, medisinske behandlinger eller digitale læremidler. 
 
342 
00:26:56,000 --> 00:27:00,000 
Usikkerhet er en del av all sta�s�sk analyse av tall. 
 
343 
00:27:00,000 --> 00:27:04,000 
Og p-verdiene reflekterer denne usikkerheten. 
 
344 
00:27:04,000 --> 00:27:06,000 
Det gjør konfidensintervaller også, 
 
345 
00:27:06,000 --> 00:27:08,000 
men på en lit annen måte. 
 
346 
00:27:08,000 --> 00:27:10,000 
P-verdiene fokuserer på hypotesen vår, 
 
347 
00:27:10,000 --> 00:27:12,000 
og konfidensintervallene 
 
348 
00:27:12,000 --> 00:27:16,000 
på usikkerheten i oppsummeringstallene vi regner ut. 
 
349 
00:27:16,000 --> 00:27:21,000 
Hvorfor er konfidensintervall og p-verdier så innmari vik�g i sta�s�kk? 
 
350 
00:27:21,000 --> 00:27:25,000 
Det er kjempevik�g, fordi det gir begripelige og tolkbare tall 
 
351 
00:27:25,000 --> 00:27:27,000 
for usikkerheten i beregningene. 
 
352 
00:27:27,000 --> 00:27:30,000 
Det er usikkerheten vi prøver å få et bilde på, 
 



353 
00:27:30,000 --> 00:27:33,000 
og da hjelper det oss dermed å forstå og kommunisere 
 
354 
00:27:33,000 --> 00:27:36,000 
hvor sikker de konklusjonene vi har er. 
 
355 
00:27:36,000 --> 00:27:39,000 
Selv om jeg vet hvor langt det er fra Oslo �l Lillehammer, 
 
356 
00:27:39,000 --> 00:27:42,000 
og vet alle fartsgrensene langs hele strekningen, 
 
357 
00:27:42,000 --> 00:27:45,000 
så kan jeg aldri vite nøyak�g hvor lang �d det tar for meg selv, 
 
358 
00:27:45,000 --> 00:27:49,000 
eller andre, å kjøre fra Oslo �l Lillehammer. 
 
359 
00:27:49,000 --> 00:27:51,000 
Selv om vi vet mye om folks blodtrykk, 
 
360 
00:27:51,000 --> 00:27:55,000 
kan jeg aldri vite nøyak�g hva blodtrykket �l den neste personen 
 
361 
00:27:55,000 --> 00:27:57,000 
som kommer inn på kafeen er. 
 
362 
00:27:57,000 --> 00:28:02,000 
Denne innbakte naturlige variasjonen og usikkerheten i den virkelige verden 
 
363 
00:28:02,000 --> 00:28:07,000 
gjør sta�s�sk analyse �l en helt spesiell matema�sk gren. 
 
364 
00:28:08,000 --> 00:28:13,000 
I denne episoden av Nakne Tall har vi snakket om hypoteser og usikkerhet, 
 



365 
00:28:13,000 --> 00:28:15,000 
og den berømte og beryktede p-verdien, 
 
366 
00:28:15,000 --> 00:28:19,000 
og hvor skummelt det kan være å la seg styre av p-verdiene 
 
367 
00:28:19,000 --> 00:28:22,000 
i jakten på å avdekke hvordan verden fak�sk henger sammen. 
 
368 
00:28:22,000 --> 00:28:25,000 
Det å lete rundt i tallene på jakt eter noe, 
 
369 
00:28:25,000 --> 00:28:29,000 
hva som helst, kan fort bære galt av sted. 
 
370 
00:28:29,000 --> 00:28:33,000 
I neste episode av Nakne Tall skal vi snakke om hva som skjer 
 
371 
00:28:33,000 --> 00:28:36,000 
når vi ikke bare vil se på sammenhengen mellom to tallstørrelser, 
 
372 
00:28:36,000 --> 00:28:39,000 
men når mange �ng påvirker det vi studerer sam�dig, 
 
373 
00:28:39,000 --> 00:28:45,000 
når vi går fra én �l to �l mange variabler på én gang. 
 
374 
00:28:47,000 --> 00:28:50,000 
Jeg heter Jo Røislien og er professor i sta�s�kk. 
 
375 
00:28:50,000 --> 00:28:54,000 
Sammen med meg i redaksjonen var Magnus Nome og Olav Roen, 
 
376 
00:28:54,000 --> 00:28:56,000 
begge fra produksjonsselskapet Teddy. 
 



377 
00:28:56,000 --> 00:28:59,000 
Mens ekspertpanelet bestod av Kathrine Frey Frøslie, 
 
378 
00:28:59,000 --> 00:29:03,000 
Mete Langås, Marianne Rikshem Stavseth og Jan Terje Kvaløy. 
 
379 
00:29:03,000 --> 00:29:06,000 
Produsent for denne podkasten har vært Mari-Linn Aterås Larsen 
 
380 
00:29:06,000 --> 00:29:11,000 
og teknikere Elizabeth Mary Armstrong, Arne Thomas Lund Nilsen og Sebas�an Fitjar. 
  
381 
00:29:11,000 --> 00:29:14,000 
Nakne Tall er produsert av Universitetet i Stavanger. 
 


