00:00.031 --> 00:03.502

[SPEAKER _02]: [Automatisk tekstet av Autotekst med NB Whisper. Kan inneholde
feil ]

Du

lytter na til en podkast fra Universitetet i Stavanger.

00:12.265 --> 00:21.210

[SPEAKER 02]: Hjertelig velkommen til denne spesialepisoden av podkasten
Monitor,

spilt inn her for et flott publikum pa Wonderful World-festivalen i

00:21.271 --> 00:33.378

[SPEAKER 02]: Stavanger. En scene for store spgrsmal og undrende samtaler om
natid og

framtid. Temaet vi skal ta for oss, er grunnleggende. Hvordan

00:33.438 --> 00:46.654

[SPEAKER _02]: behandler vi dyr, og hva sier det om oss som individ og som
samfunn? At

mennesker ikke kan ha det bra, er et mantra fra filosofen Alice Crary.

00:47.475 --> 00:59.861

[SPEAKER _02]: Hun ser pa holdninger til dyr som en helseindikator pa
samfunnsniva. Vi

skal spg@rre oss hvordan vi skal forsta god dyrevelferd. Er dette noe vi

00:59.901 --> 01:11.567

[SPEAKER _02]: gjer for dyra, eller for var egen del og var samvittighet? Og hva
skjer

nar etiske ideal meter praktiske realiteter i landbruk, politikk og

01:11.627 --> 01:23.039
[SPEAKER _02]: forbruk? Vi har med oss Bodil Aaslaugsdottir Nordsletten, statsleder
med bakgrunn fra utenrikstjenesten, men na hjemflytter og redaktar

01:23.179 --> 01:32.928
[SPEAKER _02]: for Bondevennen. Videre har vi med oss filosof, samfunnsdepartant

0g
snart post doc.-stipendiat ved Universitetet i Oslo. Aksel Braanen

01:32.968 --> 01:41.297
[SPEAKER _02]: Starri, som 0g er fagsjef for tankesmien lang sikt. Hjertelig
velkomne, begge to.

01:48.622 --> 02:01.126
[SPEAKER 02]: For a avklare hva vi snakker om ... Det fins et vell av perspektiv og
forstaelser av dyrevelferd. Hva skal vi legge i dette begrepet? Hva

02:01.346 --> 02:10.609



[SPEAKER _02]: betyr det, og hva snakker vi om? Har vi 45 minutter? Var det det
som var
...7 Nei, altsa, det vi ofte tenker pa, er jo at dyra skal ha det bedre. Og

02:10.629 --> 02:18.791
[SPEAKER _03]: det blir ofte et sdnn nesten teknisk spgrsmal som sikrer at folk som
jobber med dyra, praver a finne ut metoder for at dyra skal fa det bedre.

02:19.211 --> 02:27.532
[SPEAKER_03]: Men det er et mer sann grunnleggende spgrsmal som hva inngar i
dyrevelferd? Hva betyr det at dyra har det bra? Og hvor bra skal dyra ha

02:27.572 --> 02:38.257

[SPEAKER _03]: det? lallfall de dyra vi har noe a gjere med. Det er ulike posisjoner
man

kan ta. Sa lenge de dyrene ikke viser tydelige tegn pa skade, f.eks. Du

02:38.297 --> 02:48.523

[SPEAKER _03]: garinn i et fjgs, og det ser ut som de har det greit. Det er ikke noen
sar

der. Men det ville jo ikke akseptert det for oss. Hva er god menneskelig

02:48.563 --> 03:00.793

[SPEAKER _03]: velferd? Det er et mye rikere liv som kreves for at mennesker skal
ha god

velferd. Vi kan tenke det samme med dyr. Noen vil jo si at velferd for dyr

03:01.393 --> 03:11.564

[SPEAKER _03]: handler bare om smerte og glede. Mens for mennesker handler det
kanskje

om a fa kunnskap og sanne ting som kanskje ikke alle dyr kan sikre seg. Men

03:11.604 --> 03:22.716

[SPEAKER _03]: jeg tror mange vil mene at det kanskje er et videre
dyrevelferdsbegrep,

som f.eks. er at ... Et dyr ma fa leve i trad med sin arts naturlige mate a

03:22.756 --> 03:33.125
[SPEAKER _03]: utfolde seg pa. Og hvis det er tilfellet, sa er det veldig vanskelig a fa
til dette i norsk landbruk. Som betyr kanskje at du ma kunne ga ute blant

03:33.165 --> 03:44.850
[SPEAKER _03]: flokken din, kan regulere den atferden selv. Mens mange dyr i norsk
landbruk star inne pa bas store deler av aret. Sa selv om de har det bra,

03:45.390 --> 03:55.751

[SPEAKER _03]: kan de kanskje ikke leve ut sin frie natur. Men der ma vi ha en
grunndebatt

om hva vi mener er god dyrevelferd. Det har veert en bevegelse over tid mot



03:55.851 --> 04:06.356

[SPEAKER _02]: grunnleggende behov knytta til sult, smerte, fysisk helse og fraveer
av

sykdom. Men na inkluderer vi jo 0g ... Gjerne mental helse nar det

04:06.396 --> 04:16.191
[SPEAKER_02]: gjelder dyrevelferd. Og til og med at dyrene skal ha rammevilkar for
gode opplevelser. Og det er kanskje ikke alltid like enkelt & forene med

04:16.772 --> 04:27.291

[SPEAKER _02]: matproduksjon i landbruket. Nei, det stemmer. Og den debatten
eller

det perspektivet som Sterri trekker opp her, fgler jeg umiddelbart er

04:27.832 --> 04:34.995
[SPEAKER _00]: litt lenger framme eller hgyere enn de planene vi diskuterer
dyrevelferd pa i jordbruket. For der heller en seg mye til det gjeldende

04:35.036 --> 04:46.142
[SPEAKER _00]: regelverket og hvorvidt en er innafor eller utafor. Sterje er allerede
pa metafysikken i forhold til den debatten. Ikke minst fordi studiene

04:46.222 --> 04:55.968
[SPEAKER _00]: av dyrs kognitive evne, hele laeren om hva dyr er kapable il
folelsesmessig, evnemessig osv., glede, smerte og utover det, gar sa

04:56.028 --> 05:08.433
[SPEAKER_00]: fort framover. Det er en veldig treighet. | regelverket og i hele
landbruket og i markedet g, i forhold til den utviklinga. Sa det er en

05:08.453 --> 05:22.216

[SPEAKER _00]: del ... Det er mye strekk i laget i denne debatten. Derfor hadde det
veert

viktig at dette er en debatt om landbruket og sanne som deg. Akademia og

05:22.236 --> 05:35.898

[SPEAKER _00]: de som mener noe om dette, og forbrukerne hadde snakket mer i
lag om det.

Hvorfor er det viktig & bry seg om dyrevelferd? Vi tenker jo at det er

05:35.998 --> 05:47.765

[SPEAKER _03]: viktig at mennesker har det bra. Hvis du ser et menneske som
ligger i gata

og vrir seg i lidelse, sa er dette noe vi ma gjgre noe med. Men det samme

05:47.805 --> 05:58.895

[SPEAKER _03]: gjelder dyr ogsa. Ser du en hund som blir slatt av eieren sin, sa
tenker de

fleste at her er det noe man ma gripe inn i. Man kan selvfglgelig tenke at



05:58.975 --> 06:07.282

[SPEAKER 03]: dyret i seg selv har ikke noen verdi, men sann skal ikke folk oppfare
seg.

Dette er en indikator pa hvor bra vi har det samfunnet. Men jeg tror de

06:07.322 --> 06:16.769

[SPEAKER _03]: fleste vil tenke at det handler ikke om det mennesket, det handler
om at

det dyret har egenverdi. Deres velferd betyr noe. En mate a tenke pa

06:16.809 --> 06:26.672
[SPEAKER _03]: dette, er jo at dyret har en velferd. Det er mater de kan ha det darlig

0g
bedre pa. Og det er bedre for det dyret at det har hgyere velferd og feerre

06:26.692 --> 06:37.238

[SPEAKER _03]: negative opplevelser. Men det at moralsk kan ligge na ... At de har
det

bra, er noe som vi bgr ta inn over oss, og som bgr pavirke hvordan vi

06:37.318 --> 06:46.605

[SPEAKER_03]: handler i mgte med dem. Som selvfglgelig da innebaerer a redde en
hund fra

a bli misbrukt. Men ogsa da, nar vi tar spgrsmalet om landbruket, at vi

06:46.685 --> 06:54.611

[SPEAKER _03]: praver a sikre at dyra i landbruket har det bedre enn de kanskje har
i dag.

For vi tenker at markedet Igser ikke det pa egen hand. Vi trenger

06:54.671 --> 07:01.900
[SPEAKER _03]: dyrevelferdsreguleringer, og vi trenger kanskje et press i samfunnet
for at de dyra skal behandles bedre. Men her har det 6g veert en klar

07:02.000 --> 07:14.704
[SPEAKER _02]: utvikling over tid. Hadde ikke dyrene i utgangspunktet en enormt
opplevd egenverdi blant oss mennesker. De hadde en verdi i hovedsak ut

07:14.724 --> 07:24.767

[SPEAKER 02]: fra de tjenestene de kunne nyte. Men sann er det ikke i dag, som
du

indikerer. Na har dyrene fatt en egenverdi. Har det blitt sann i

07:24.807 --> 07:37.310

[SPEAKER _02]: landbruket 6g? Eller henger landbruket etter der? Ja og nei, vil jeg
Si.

Vi vet at i henhold til dyrevelferdsloven sa skal du se dyra som art, men

07:37.410 --> 07:46.613



[SPEAKER _00]: 6g som individ. Jeg kan ikke forsta at det er mulig hvis du har 20
000
slaktekylling. Da ma du se@rge for at management og det overordna er pa

07:46.673 --> 07:56.836
[SPEAKER _00]: stell. Du har ikke navn pa alle av disse. Bare litt tilbake til det Sterre
sa. Skal dette veere en meningsfull debatt i stort, hva som er

07:56.916 --> 08:08.480

[SPEAKER _00]: dyrevelferd, sa ma en begynne pa det som du siterte Alice Crery
farst.

Hvordan har vi det hvis noen andre lider, bade dyr og mennesker? Og sa ma

08:08.500 --> 08:19.027
[SPEAKER _00]: du sjekke det av mot hele tida. OK, sa trenger vi protein. Og vi liker
animalsk protein. Hvor ligger vi til enhver tid i mjadla der? Der er det

08:19.067 --> 08:32.500

[SPEAKER _00]: to leirer som snakker litt for seg sjgl. Et landbruk som fgler seg
trengt

opp mot veggen. Og sa de snakkende klasser, media og organisasjoner,

08:32.860 --> 08:37.865
[SPEAKER _00]: som driver denne mer filosofiske

08:38.125 --> 08:45.450
[SPEAKER 00]: og politiske dyrevelferdsdebatten. Sa det fortoner seg som et
luksusfenomen for enkelte i landbruket? Ikke et luksusfenomen, men

08:45.490 --> 08:53.441

[SPEAKER _00]: det blir mye mer han sann med en gang du kommer inn i den
gkonomiske

realiteten som bonde. Det har med holdninger a gjere, det har med kultur

08:53.461 --> 09:03.931
[SPEAKER _00]: a gjere, det har med tradisjon og historikk a gjgre. Sa det er ganske
langt a fa en del av saidi-jaerska ... Vi befinner oss jo i Rogaland, pa

09:04.031 --> 09:15.722

[SPEAKER _00]: toppen av Jeeren her i Stavanger, hvor husdyrhallet er veldig tett.
Og

debatten om dyrevelferd arter seg veldig annerledes pa Jaeren enn i

09:15.782 --> 09:26.813

[SPEAKER _00]: akademia. Mitt poeng er at de burde mates, skal vi komme noen
vei. Et

spegrsmal om dyrevelferd, som nettopp for filosofer og

09:26.894 --> 09:36.203
[SPEAKER _03]: utenforstaende, er et prinsipielt og viktig moralsparsmal. For



bander som jobber med dyr, blir dette sparsmalet om de gjar noe galt

09:36.244 --> 09:47.792

[SPEAKER 03]: eller ikke. Men si at du jobber pa en bondegard og har 50 kyr. Sa da
ma du

forholde deg til de gkonomiske realitetene. Du kan ikke tenke at du skal

09:48.593 --> 09:58.618
[SPEAKER _03]: sgrge for at dine dyr har det optimalt. Hvis du gjar det, sa blir det
veldig dyrt a drive. Og du ma gke prisene pa de produktene dine, og du blir

09:58.718 --> 10:06.621

[SPEAKER _03]: utkonkurrert i markedet. Sa det er nesten umulig for en bonde alene
a

prove a ta pa seg dette ansvaret med a bedre dyrevelferden. Og da nar det

10:06.661 --> 10:15.084

[SPEAKER _03]: kommer sanne som meg og sier at her i denne bransjen er det for
darlig

dyrevelferd ... Vi som kollektiv ma sgrge for at dyrevelferden gkes, sa

10:15.124 --> 10:23.990

[SPEAKER _03]: tror jeg mange bender harer ... Sier du at jeg gjer noe galt pa
jobben? Og

det er egentlig to ulike sparsmal. Jeg anerkjenner at du kanskje ikke

10:24.030 --> 10:31.695

[SPEAKER _03]: kan gjgre noe mer i den situasjonen du er i, men vi kan likevel ha
en

samtale om det er ... Er det virkemidler? Er det gkonomiske insentiver?

10:31.955 --> 10:39.760
[SPEAKER 03]: Skal det veere straff, subsidier, eller hva det skal vaere for at vi skal
forbedre dyrevelferden? De to diskusjonene var vanskelig & ha pa samme

10:39.800 --> 10:49.146
[SPEAKER _03]: tid. Fordi mange faler seg truffet i deres individuelle ... Sa det er
kritikk som egentlig rettes mot politikk og rammevilkar, som de som har

10:49.206 --> 10:58.851
[SPEAKER 02]: dyr, kan fale seg truffet av? Ja. Det fins selvfalgelig unntak hvor det
er noen som ikke tar vare pa dyra sine. Det er uheldig at diskusjonen blir

10:58.891 --> 11:11.178

[SPEAKER 03]: der. Er det en bonde som har psykiske lidelser som ikke greier a ta
vare pa

dyra sine? Dyrene gar for lut og kaldt vann. Det kan veere en katastrofe.

11:11.739 --> 11:19.904



[SPEAKER _03]: Vi ma ta inn over oss som samfunn og tenke at det er noe som kan
skje, nar vi
har dyr i fangenskap pa den maten. Sa kommer det til & veere en viss

11:19.924 --> 11:29.189

[SPEAKER _03]: minoritet av bgnder hvor det kommer til & skje. Men det er likevel
ikke

det som er det store dyrevelferdsproblemet i norsk landbruk. Spesielt

11:29.209 --> 11:40.334

[SPEAKER 03]: hvis vi tar med havbruket. Vi kan diskutere det mer etterpa. Vi
kommer

tilbake til det. Antallet individer som kan ha det darlig der, er jo en

11:40.354 --> 11:49.897

[SPEAKER _03]: helt annen skala. Men et dyr er jo ikke et dyr, for a si det sann. Og
Vi

betrakter kanskje velferden for en kylling litt annerledes enn

11:49.957 --> 11:55.980
[SPEAKER 02]: velferden for en vaeskehund, for a si det slik. Sa hva er det i oss
som ...

11:59.041 --> 12:12.564

[SPEAKER _02]: Bidrar til at vi pa noen som helst mate kan rangere dyr som
fysiologisk

sett kan minne mye om hverandre, men likevel ha veldig ulik status i vare

12:12.604 --> 12:22.543

[SPEAKER 02]: oppfatninger. Ja. Det er et veldig godt spgrsmal. Det er lett a tenke
at

vi mennesker tar darlige valg her. Det er noen dyr vi har knyttet tett

12:22.623 --> 12:35.511
[SPEAKER _03]: inntil oss, og det er dyrene vi ofte har inni huset. Hunder og katter,
slike ting. Men ogsa sate dyr som sel og andre. ... stor omsorg for. Og sa

12:35.551 --> 12:43.593

[SPEAKER 03]: har vi dyr som vi har gjort til de dyrene vi skal spise, og de har vi
mye

mindre omsorg for. Og her burde vi hatt en litt sann vitenskapelig

12:43.653 --> 12:49.055
[SPEAKER _03]: tilneerming til dette her. Er det mulig a se for seg ... Dette er veldig
vanskelig a gjgre i praksis, men dette er det vi bar gjare mer, tror jeg.

12:49.295 --> 13:01.866

[SPEAKER_03]: Prave a tenke ... Kan vi rangere dyr langs en skala for deres
kapasitet

for velferd? For det virker sannsynlig at et insekt og en gris ikke har



13:02.286 --> 13:11.331

[SPEAKER _03]: samme kapasitet for velferd, og heller ikke bgr ha samme krav pa
vern av

deres interesser. Sa det kan ikke vaere sann at hvis du dreper en mygg som

13:11.371 --> 13:19.014

[SPEAKER _03]: plager deg pa natta, at det skal veere like ille som a ta livet av en
hund.

Det virker jo merkelig. Men hvordan er det vi pa prinsipielt grunnlag

13:19.394 --> 13:27.317

[SPEAKER _03]: greier a si at noen dyr har stgrre krav pa vern enn andre dyr? Det er
en

veldig vanskelig debatt, som star i kjernen av dyrevelferdsbegrepet.

13:27.517 --> 13:37.420
[SPEAKER _00]: Da vil jeg legge til et annet aspekt utenpa det, som om det ikke var
komplekst nok. Nar du trekker opp hund versus et insekt, sa er ei

13:37.480 --> 13:51.766
[SPEAKER _00]: kysthumle f.eks. Dyrevelferd, ja, det skal vi diskutere. Men sa er det
forstaelsen av hvert eneste individ, produksjonsdyr eller vilt. | det

13:51.806 --> 14:05.293

[SPEAKER _00]: hele store livet og hvordan alt henger sammen med alt. Det blir en
mer

kompleks diskusjon, men ogsa en diskusjon som det er pa hgy tid a ta. Vi

14:05.393 --> 14:17.479

[SPEAKER _00]: begynner med hvordan vi ser pa hva slags verdi vi tillegger
hverandre.

Men ogsa se det i et starre system. For vi er alle fordi alt annet er ei

14:17.499 --> 14:28.384
[SPEAKER_00]: humle eller en hund eller ei melkeku. Kan jeg ta en liten ting pa det?
Filosofer skiller ofte mellom den iboende verdien i noe og den

14:28.404 --> 14:37.572
[SPEAKER _03]: instrumentelle verdien. Dyra har en egenverdi, og det er viktig a ta
vare pa de dyra for deres skyld. Men dyra har jo ogsa en nytteverdi. Det

14:37.632 --> 14:44.239

[SPEAKER _03]: ser vi ofte kynisk pa. Men du peker pa noe interessant. At de ogsa
har en

nytteverdi for alle andre arter. dkosystemet som helhet. Man trenger

14:44.259 --> 14:47.663
[SPEAKER _03]: ikke se ned pa at man har en nytteverdi for andre. Det er faktisk
veldig



viktig.

14:57.933 --> 15:09.281

[SPEAKER 03]: og tenker pa hvilke dyrearter det er viktig & beskytte, sa bgr vi tenke
pa

bade den iboende verdien deres, som vi ofte glemmer, men ogsa hele den

15:09.361 --> 15:18.864
[SPEAKER _03]: fulle instrumentelle verdien de har for andre dyrearter. Jeg ma legge
til noe til deg igjen. Du kan kalle det nytteverdi eller instrumentell

15:18.904 --> 15:27.586
[SPEAKER _00]: verdi ... En religigs person kunne kalt det et eller annet hellig.
Skaperverket. Jeg er ikke helt der. Men dette er noe vi skulle ha respekt

15:27.606 --> 15:39.150
[SPEAKER _00]: og ake for. Nytte eller ikke. Bio har vaert her i 130 millioner ar. Ikke
sladna, det er ting du ikke forstar ved henne. Vi gar alle opp i en hayere

15:39.230 --> 15:52.123
[SPEAKER _00]: ening, som er det store, mysterigse livet. Malbare nytte eller ei. Men
noen dyr kan vi ofre og sette til liv uten a blunke. Og sa er det andre dyr

15:52.143 --> 16:02.732

[SPEAKER _02]: som objektivt sett ikke burde ha mindre verdi, som vi trykker til oss
som

bare dyr med helt annen verdi. Kjaeledyr kommer i en egen kategori nar en

16:02.792 --> 16:14.041
[SPEAKER 02]: tenker pa hvor store ressurser en bruker for & holde liv i og forlenge
livet og livskvaliteten pa et kjeeledyr. Er det nytten? Er det var

16:14.081 --> 16:22.945

[SPEAKER 02]: personlige egennytte av at det er kjaeledyr & ha det bra, eller tenker
Vi

pa kjeeledyrens eget beste? Hva er det som driver oss? Det virker

16:22.985 --> 16:31.309

[SPEAKER _03]: plausibelt at vi tenker ogsa pa de dyra. Vi far selvfalgelig masse
glede

av a ha dyr, men jeg tror de fleste som har ... Dyr neert pa seg, om det er en

16:31.349 --> 16:39.496
[SPEAKER _03]: katt eller hund eller et annet dyr ... De har jo virkelig en kjeerlighet
for det dyret. Og hvis du da forstar kjeerlighet ... Ikke bare at jeg far en

16:39.516 --> 16:48.844
[SPEAKER _03]: god felelse, men at jeg faktisk setter det, det individets velferd ...
Om ikke like hgyt som min egen, sa iallfall er det en veldig del av det jeg



16:48.884 --> 16:57.029

[SPEAKER _03]: bryr meg om. Sa jeg tror definitivt de dyrene som kommer inn til
oss, far

en egen plass, akkurat som det mennesker gjor. Og bandene skiller vel 6g

16:57.089 --> 17:05.781

[SPEAKER _02]: mellom gardshunden og sauene-ensembilet, eller? Ja, men kan du
... Jeg

vet ikke om du kan kalle det graderte kjeerlighet eller kjeerlighet i det

17:05.801 --> 17:13.730
[SPEAKER _00]: hele tatt. Her er det jo mye pragmatikk 6g. Jeg er mer ute etter om
velferden er mer verdt for den ene enn for den andre.

17:30.280 --> 17:41.966
[SPEAKER _00]: Og det gir mening i et rasjonelt figsstell. Jeg tror alle kan ga for lute
og kaldt vann og bli godt behandla. Jeg vet ikke hva en setter mest pris

17:41.986 --> 17:47.208
[SPEAKER _00]: pa. Jeg forstar ikke helt hva det er med folk og kjeeledyr ...

17:52.471 --> 18:02.236

[SPEAKER_02]: Det ser man overalt. Da jeg var liten, gikk vi pa sirkus. Det er deler
av

dette som faktisk ikke er greit lenger. Sa hva er det som har skjedd her,

18:02.336 --> 18:10.340

[SPEAKER _02]: Aksel? Jeg tenker pa endringen som har skjedd, i hvilke ...
Premisset i

mange av dine spgrsmal er at ting har blitt veldig mye bedre.

18:15.640 --> 18:18.802
[SPEAKER _02]: Jeg sier bare at ting har utvikla seg. Vi ser kanskje i stgrre grad
egenverdien til dyrene na. Men jeg er ikke sa sikker pa at det egentlig

18:18.822 --> 18:19.883
[SPEAKER 02]: stemmer. Hvis du ser ogsa pa de siste 30-40 arene ...

18:31.452 --> 18:42.784

[SPEAKER _03]: Dyrehold blir jo mer industrielt og mer intensivt. Og her er det jo
andre

land som har enda starre synder enn det Norge har, men hvis vi teller ogsa

18:42.844 --> 18:50.171
[SPEAKER 03]: laksen, sa er det jo en milliard laks, omtrent, 900 millioner
millioner, som til enhver tid driver og svgmmer rundt i disse merdene.

18:50.892 --> 19:02.805
[SPEAKER _03]: Hvis det begynner a telle, er det 20 % av dem som dear fer slakt. Og
de dar



fordi de ikke har det bra der. Det er termisk avlusning, de kokes i veldig

19:02.845 --> 19:13.075

[SPEAKER _03]: varmt vann, og det er andre ting som gjgr at de ikke har det bra.
Det viser

en form for brutalitet som har gatt pa samme tid. For jeg er enig i at det

19:13.095 --> 19:23.703
[SPEAKER _03]: har skjedd en form for moralsk sirkelutvidelse. At vi na tar stadig
flere mennesker inn over oss nar vi tenker pa hvem som har krav pa a fa sine

19:23.723 --> 19:34.575

[SPEAKER _03]: interesser hart. Men sa gjor vi dette ved siden av likevel. Sa det er
et

paradoks at vi tar dyrene inn nar vi snakker om det som om de betyr noe. Men

19:34.615 --> 19:45.335
[SPEAKER _03]: vi handler ikke pa den maten likevel. En av grunnene til at jeg fatter
interesse for det i denne sammenheng, var at Tankesmien gjorde en

19:45.355 --> 19:56.144
[SPEAKER _02]: rapport i vinter pa dyrevelferd og dadelighet i oppdrettsnaeringen.
Her snakker vi om et dyr som er en fisk, som er vekselvarmt, som lever i

19:56.284 --> 20:08.197

[SPEAKER _02]: vann, og som kanskje ikke har samme status som varmblodige
pattedyr.

Men dere gjorde sammenstillingen og fant ut noe som sa ut som ganske

20:08.317 --> 20:17.904

[SPEAKER _02]: grelt i sammenligning med mye annet her i landet. Kan ikke du si litt
om

arbeidet dere gjorde, og hvorfor dere gjorde det? Vi hadde et arbeid som

20:17.964 --> 20:26.307
[SPEAKER _03]: startet med a pregve a si noe om hvor dyrevelferdsproblemet er i det
norske samfunnet. Og sa har man tenkt at kylling er definitivt det

20:26.327 --> 20:27.467
[SPEAKER _03]: starste dyrevelferdsproblemet i Norge.

20:36.310 --> 20:46.595

[SPEAKER _03]: Det har veert dokumentarer om hvordan grisen har det, og det ser jo
ikke

bra ut, men det er jo likevel mye faerre gris enn det er kylling. Bare i en

20:46.615 --> 20:56.300
[SPEAKER _03]: enkelt kyllingfabrikk kan det vaere mange flere kylling enn det er
griser. S vi tenkte at det her er sikkert det store problemet, men sa



20:56.320 --> 21:04.786
[SPEAKER 03]: begynner man a telle, og sa ser man plutselig at, oi, hvis du tar med
laksen ... sa

21:04.846 --> 21:18.162

[SPEAKER _03]: er 99,8 % av dyrene i det norske land- og havbruket ... Og hvis de
har det

darlig, sa betyr det at dyrevelferd i Norge er lik laksens velferd. Nar

21:18.202 --> 21:31.288

[SPEAKER _03]: det kommer til tall, sa er det bare det eneste som betyr noe, er hvor
bra

laksen har det. Sa det var bare den rene reingvelsen i det. Gjorde at

21:31.748 --> 21:40.793
[SPEAKER _03]: prioriteringene for var del ble sann ... Vi ma iallfall na sette oss ned
og finne ut hvor bra det egentlig er laksen har det i Norge. Og det tar en

21:40.813 --> 21:51.140

[SPEAKER _03]: stor del av det norske antallet dyr, men ogsa i verdensskala star vi
for

omtrent halvparten av

21:54.742 --> 22:03.729

[SPEAKER _03]: lakseproduksjonen. Sa det betyr at her har vi et globalt ansvar
ogsa.

Hvis det er lav laksevelferd, sa betyr det at den globale

22:03.769 --> 22:12.856
[SPEAKER _03]: laksevelferden er veldig lav. Det er jo mange andre.
Veterineerinstituttet og Dyrevelferdsalliansen har jo sett pa og

22:12.876 --> 22:22.844
[SPEAKER _03]: kritisert disse oppdrettslaksenaeringene tidligere. Men de peker
ofte pa hvordan det gar med voksen laks, men dette er jo en lang fase. Sa

22:22.864 --> 22:32.272

[SPEAKER 03]: hvis du ma ... Du ma ogsa se pa de i tidlig fase. Og da fant vi ut at
det er ofte

... Man sier at det er 60 millioner laks som dgar for slakt. Men hvis du

22:32.312 --> 22:47.782
[SPEAKER _03]: teller med fisken i tidlig fase, sa er det altsa ... Tre ganger sa mange
laks som faktisk dar far slakt. Og de telles ikke engang. De bare regnes

22:47.802 --> 22:56.168

[SPEAKER_03]: som det er desfruksjon. Matfisk og smolt, og hvem bryr seg om det?
Det

telles i tonnasje framfor individer. Men de kan ogsa fgle smerte. De har



22:56.188 --> 23:08.631

[SPEAKER 03]: ogsa velferd og bgr ideelt telles nar vi vurderer hvordan vi skal ta
vare

pa fisken. Det er derfor denne typen filosofisk politisk og

23:08.671 --> 23:19.236
[SPEAKER_00]: hgytsvevende diskusjon er sa viktig. Og sa ma jeg bare si at jeg sjol
jobba i utenrikstjenesten. Vi brukte mye tid og ressurser pa a pushe

23:19.296 --> 23:30.521
[SPEAKER _00]: norsk laks da vi var postert rundt i verden. Det kom politikere og
statssekretaerer og klipte snorer og apna kjoledisker. Nar jeg har

23:30.541 --> 23:41.069
[SPEAKER 00]: kommet til landbruket etterpa, sier bandene at de ser i vantro pa
lakseneeringen og tenker ... Hva er det de har fatt til med sin velferd?

23:41.109 --> 23:51.758

[SPEAKER _00]: Hvorfor skal vi fa tyn for grisen nar laksefolka, med mye mer penger
og

mye starre muskler, far til dette glansbildet av fjord og fjell og

23:51.778 --> 24:02.003

[SPEAKER _00]: ferskt vann og spretten fisk, som laksenaeringen gjar? Men ikke for
det.

Det var noen som var oppe her med hvordan det star til med dyrevelferden i

24:02.043 --> 24:08.725

[SPEAKER _00]: Norge. Og det er jo det skumle. Svaret pa det er at med unntak for
laksen

... Vi vet ikke. Det er oppimot 40 %

24:11.066 --> 24:22.188

[SPEAKER_00]: dadelighet 0g i sauenegeringa. Hvor blir de av? Og dyrevelferden ...
Vi

har jo masse rapporter. Og den gjengse oppfatningen er at

24:22.208 --> 24:32.194

[SPEAKER _00]: dyrevelferden i Norge er god. Mye bedre enn i alle andre land. Sa
vidt jeg

forstar, er dyrevelferden det den til enhver tid er i. Det enkelte

24:32.295 --> 24:43.100
[SPEAKER _00]: fjoset, den enkelte bingen, basen, buret, merdene og beitet. Du kan
ikke si noe helt overordna pa det, selv om deler av regelverket jo

24:43.140 --> 24:52.624
[SPEAKER _00]: selvsagt er bra. Det er til enhver tid opp til den enkelte bonde,
husdyrrgkter. Det er dessverre enna ting a ta tak i. Na kommer



24:52.664 --> 25:04.586
[SPEAKER _00]: Mattilsynet ut pa nye svinetilsynsrunder i hele landet, faktisk. Og
det er enna for hgye tall pa de som bare ikke far det til. Det gikk ikke sa

25:04.626 --> 25:15.628
[SPEAKER _00]: bra sist. Og det er en grunn til at de gar pa ... De har ei liste,
sannsynligvis, om de gar pa hvor det er grunn til bekymring. Sa hvor

25:15.668 --> 25:22.815

[SPEAKER _00]: begynner det hen, liksom? Er det holdninger, er det kultur, og hva
skal

til for a fa ... Og til sjuende og sist star forbrukeren i disken med en

25:22.855 --> 25:34.349
[SPEAKER _00]: pakke med rosaaktig proteininnhold og kjefter pa prisen. Uten noe
forhold til dyret det opphavlige kommer ifra. | stortingsmeldingen om

25:34.389 --> 25:43.196
[SPEAKER_02]: dyrevelferd ... Nar det gjelder dadelighet og dyrevelferd i
lakseneeringen, er det ikke sa mye referanser til at laksen skal ha det

25:43.236 --> 25:57.086

[SPEAKER _02]: bra. Men vi ma verne om omdgmmet for denne viktige
eksportvaren. Og sa er

det villaksen. Det er mye fokus pa de virkningene som laksengeringen har

25:57.206 --> 26:10.274

[SPEAKER 03]: pa ... Er det én million villaks? Na er det kanskje nedi 500 000. Og
sa har

vi 900 millioner laks i de merdene. Og velferdsproblemet har ofte veert

26:10.294 --> 26:20.321

[SPEAKER _03]: snakket om villaksen. Det viser noe om at vi ikke greier a se pa
dette som

individer som har rett pa Vart vern, men se pa dem som grupper, og at

26:20.401 --> 26:31.046
[SPEAKER _03]: villaksens ve og vel som en gruppe. Villaksen er definitivt viktig, den
ogsa, men det er noe med proporsjonene her. Det sier jo ogsa noe om at nar

26:31.087 --> 26:42.353
[SPEAKER _00]: du har villaks opp mot oppdrettsindustrilaks, sa har du to veldig
talefare og ikke minst velbemidla interessegrupper. som klarer a

26:42.873 --> 26:52.521
[SPEAKER _00]: heise opp akkurat de to til & bli viktige i debatten. Mens igjen
svinebgndene eller husdyrbgndene pa land stiller mye svakere og er mye

26:52.561 --> 27:02.448
[SPEAKER _00]: mer lagelige til for skyts. Med hele klimadebatten, kjgttdebatten og



sa dyrevelferd pa toppen. De har ikke de musklene og de talspersonene

27:02.868 --> 27:18.016
[SPEAKER _00]: som laksefiskeadelen i elva og oppdretterne har. Kan jeg se litt om
dette med pris? Jeg nevnte et kollektivt handlingsproblem. Hvor den

27:18.096 --> 27:27.722

[SPEAKER _03]: enkelte bonde ... Her har vi kanskje en uenighet, for du peker pa at
dette

er et problem som hver enkelt bonde ma ta. Men det er begrenset hva en

27:27.782 --> 27:39.148

[SPEAKER _03]: bonde kan gjare, for det er i konkurranse med andre bgnder. Men
det

gjelder ogsa for forbrukerne at ... ... forbrukere tenker de ofte vil ha

27:39.348 --> 27:49.530

[SPEAKER _03]: bedre dyrevelferd. Men nar de star i butikken, sa er det fristende a
bare

ga for det billigste. Og da ofrer du dyrevelferd, fordi dyrevelferd

27:49.590 --> 27:52.330
[SPEAKER _03]: koster.

27:53.270 --> 28:02.952
[SPEAKER 03]: Sa her tenker jeg at det er en rolle for en markedsdesigner. Her ma
gkonomene komme pa banen, og et forslag vil jo veere a prgve a sette en pris

28:02.992 --> 28:12.120
[SPEAKER 03]: pa dyrevelferd. Sa vi gjer jo dette her pa ... Vi setter en pris pa
karbonutslippene vare. Fordi vi tenker at nar folk kjgper og selger

28:12.160 --> 28:21.432
[SPEAKER _03]: produkter, sa er det en viss tredjepartsvirkning, som er
forurensning. Og det vi gjer da, er a sette en pris, en karbonskatt, pa

28:21.472 --> 28:30.580

[SPEAKER 03]: det. For a sikre at det blir mindre og mindre utslipp. Det samme
kunne vi

gjort for dyrevelferden hvis det var en skatt pa smerte eller en

28:30.640 --> 28:41.488

[SPEAKER _03]: subsidie pa hay dyrevelferd som gikk til bandene. Det ble en
gkonomisk

straff for de bendene som behandlet dyra sine darlig. Det ville sikkert

28:41.508 --> 28:51.935

[SPEAKER 03]: veere en ganske hay skatt pa oppdrettslaksen. Mens det kanskje
kunne

veert en litt mindre skatt eller en subsidie for okser, f.eks., som ofte



28:52.015 --> 29:01.340

[SPEAKER _03]: har det bedre. Det ville vaert en markedsintervensjon som ville
hjulpet

dette markedet & lgse det problemet, sa vi alle kanskje ser at det er for

29:01.380 --> 29:10.324
[SPEAKER _03]: lav dyrevelferd, men som verken bandene eller forbrukerne greier a
gjere noe med alene. Sa her er det en typisk markedssvikt som gkonomer er

29:10.344 --> 29:19.148

[SPEAKER _03]: opptatt av. Men vi har ikke greid a finne en god Igsning pa det. Og
en pris

pa dyrevelferd eller pris pa smerte ville kanskje veert en lgsning. Er

29:19.188 --> 29:30.637

[SPEAKER _02]: det mulig a tilpasse noe sant? Og ikke minst differensiere? Skal
man

lete etter gardsbruken for hvem som er best pa dyrevelferd? Helsiken av

29:30.677 --> 29:47.637

[SPEAKER 00]: en debatt framover. Nar vi behandler dyrevelferdsmeldinga ... Hva
var

det pa tampen av fjoraret? Sa hvis du skal blande inn dypfilosofiske

29:47.758 --> 29:56.148
[SPEAKER _00]: tiltak som plutselig blir fysisk-gkonomisk reelle, sa nei, det kan bli
veldig interessant. Men jeg vil bare papeke at ... Den som mishandler

29:56.188 --> 30:08.755
[SPEAKER _00]: dyra sine, er selvsagt ansvarlig for det sjal. Men jeg er helt enig i at
det er systemet som sadant, presset og gkonomien, som g bidrar til noen

30:08.815 --> 30:20.182
[SPEAKER 00]: av de sakalte dyretragediene vi har sett. Jeg mener 6g at det er et
problem med holdninger og kultur. Sa det er ikke bare ... Det er 6g ... Det

30:20.262 --> 30:30.668

[SPEAKER _00]: er den enkelte bondens feil, om du vil. Men det er 6g noe systemisk
der.

Men forslaget hans er veldig interessant. Hvorfor ikke? Alt dette

30:30.768 --> 30:39.773
[SPEAKER _02]: burde veere reflektert i politikken i en ideell verden. For jul la
regjeringen fram en melding om dyrevelferd for Stortinget, som har

30:39.813 --> 30:48.258
[SPEAKER 02]: veert til behandling pa Stortinget na i vinter og var. | meldingen heter
det at Norge skal ha dyrevelferd i verdenstoppen. Har vi det, Botil?



30:48.755 --> 31:00.849

[SPEAKER _00]: Nei. Da far jeg kanskje fyken, men ... Vi kan ikke si det. Vi vet at det
er

slappere andre plasser. Vi har indikatorer for gode, friske dyr, ikke

31:00.909 --> 31:10.819
[SPEAKER _00]: minst i en av verdens laveste antibiotikabrukere. Norske dyr er
friske, men om du hadde spurt ei hgne, hvordan har du det egentlig? Sa kan

31:10.839 --> 31:21.105

[SPEAKER _00]: vi jo ikke liksom ... Vi far ikke noe svar pa det. Jeg velger a tro, og
jeg

vil & tro basert pa fjos, og jeg har veert i naeringa og jobber for, at det er

31:21.185 --> 31:33.468

[SPEAKER_00]: jevnt over bra. Men hvem er det du spgr? Hvordan ble denne
meldinga

mottatt av landbruksnaeringa? Det var interessant. Den ble mottatt med

31:33.528 --> 31:44.332

[SPEAKER _00]: et stort lettelsens sukk. Og framsida pa farste utgave av
Bondevennen

2025 var et eller annet i trad med at dette var ikke sa mye a kave seg opp

31:45.052 --> 31:56.925

[SPEAKER _00]: for. Sa hvis du ser pa den andre sida av debatten, vil det fort
oversettes

til at den meldinga var lite ambisigs pa vegne av dyrevelferden. En

31:56.945 --> 32:07.391
[SPEAKER 00]: rekke politiske partier pluss dyrevernsorganisasjonene sa at dette
var en tap til sjanse. Og too little, too late og altfor slapt og bra at

32:07.471 --> 32:19.039
[SPEAKER _00]: purka ikke lenger skulle fikseres nar hun skulle fade. Men at det var
altfor mye av vil statte opp om eller utrede eller se pa. Jeg tror vi ikke

32:19.079 --> 32:28.806

[SPEAKER 00]: kom sa veldig mye lenger, annet enn at meldinga har blitt omtalt
som en

god problembeskrivelse. Det er betegnende for hele var tid at vi er

32:28.826 --> 32:39.455

[SPEAKER _00]: flinke pa a utrede og omtale, men vi er ganske impotente nar det
gjelder a

fatte og sette i live konkrete tiltak, fordi det kan koste sa mye. Har du

32:39.495 --> 32:47.455
[SPEAKER _02]: kikka pa dyrevernsmeldinga fra den perspektivaksen? Ja, altsa jeg
er



nok blant dem som tenker at det er veldig marginalt. Og jeg tenker nesten

32:47.475 --> 32:56.399

[SPEAKER 03]: at det spennende spagrsmalet blir da, hvorfor gjer vi ikke mer? Nar
det

tross alt er s& mange som sier at det er viktig & gjgre noe med. Og det er jo

32:56.459 --> 33:04.282
[SPEAKER _03]: kanskje en form for, for dette er jo som du starta med ... Dette er en
avveining for oss mellom

33:05.883 --> 33:16.146

[SPEAKER _03]: dyrevelferden pa den ene siden, som koster penger fra oss, og
disse

andre behovene vi har. Og det er lett & vaere for dyrevelferd inntil det

33:16.186 --> 33:28.070

[SPEAKER _03]: kommer med en kostnad. Og det er med en gang det blir en
kostnad for oss, at

vi vekter det ned. Sa det er noen fa grep som man ter & ta, men det er ... Hver

33:28.130 --> 33:41.022
[SPEAKER _03]: stasjon politikerne star i, mgter man en konsentrert interesse, i form
av de som driver landbruket, og de sier at dette gar utover var drift. Og

33:41.042 --> 33:50.270

[SPEAKER 03]: hvis du star litt pa utsiden av det, sa sier man jo bare ... Ja, men
hvis

ikke dere kan drive med hgy god dyrevelferd, da kanskje dere ikke bar

33:50.330 --> 33:59.897

[SPEAKER _03]: drive? Men det er ikke sann en politiker vil tenke. Hvis det gar
utover

noen sin jobb, og det er tragedie hvis hele livet ditt har bestatt i &

34:00.257 --> 34:12.226
[SPEAKER _03]: skulle bli bonde, og sa si at dette her gar ikke lenger, her er
dyrevelferden for lav, vi ma finne pa noe annet, men det er kanskje det vi

34:12.527 --> 34:23.530

[SPEAKER _03]: likevel ma gjare. Det ma vi, og det har vi vaert altfor darlige til. Der
ser

jeg en sakte, altfor sakte og seig glidning i retning av at ja, nar du ikke

34:23.590 --> 34:32.434

[SPEAKER _00]: far det til, s ma du fa beskjed om a gi deg. Og de som driver, kaller
det ved

sitt rette navn, de som mishandler dyra sine i dag, altsa av

34:32.514 --> 34:43.364



[SPEAKER _00]: husdyrbgndene, og det er noen ... Mange av dem har veert under

oppsyn i
mange ar. En har ikke klart & avvikle dem. Og nar det til slutt gar sa galt

34:43.404 --> 34:54.095

[SPEAKER _00]: at en bare ma ta ut flokken og avslutte, sa er det de som er letta og
sier at

de hadde tenkt a avslutte i lang tid. Men litt som du var inne pa, Aksel.

34:54.315 --> 35:06.640
[SPEAKER _00]: Gard og grunn, hevd, tradisjon, hele livsverket. Men der er vi i
dyrevelferdens navn ngdt til & bli litt mer effektive. Men det & rake ut

35:06.680 --> 35:15.322
[SPEAKER _02]: enkelte ratne epler pa det nivaet Igser ikke utfordringen pa
systemniva? Nei, det har du helt rett i. Skal vi prave & oppsummere pa

35:15.702 --> 35:27.145

[SPEAKER _00]: dette tidspunktet i debatten, sa tenker jeg at der er vi enna, altsa.
Hva

vi gidder a bruke pengene pa, og hva som er praktisk mulig. Hayst mulig

35:27.325 --> 35:36.190
[SPEAKER _00]: beste dyrevelferd. Det er ikke sardister, hallo. Bgndene vil ha god
dyrevelferd. Men det kommer med en kostnad, og det kommer en veldig

35:36.271 --> 35:46.297

[SPEAKER 00]: treghet i systemet. Na er det massevis av bgnder over hele landet,
ikke

minst i Rogaland, som gnsker & investere i f.eks. bygg, som ogsa vil fare

35:46.337 --> 35:56.187
[SPEAKER _00]: til bedre dyrevelferd. Pengene fins ikke. Aksel? Hvis du falger
debatten, er det som er litt interessant, er at hvis du anklager f.eks.

35:56.267 --> 36:04.312

[SPEAKER 03]: kuer som jeg tror har det greit i norsk landbruk, men problemet er at
de

star inne i veldig store deler av aret ... Og da sier man at sann kan det jo

36:04.352 --> 36:13.198

[SPEAKER 03]: ikke veere. Altsa, kuer har et behov for & vaere ute, for a regulere sin
egen

atferd. Skal de ha hgy dyrevelferd, sd ma de kunne fa lov til a gjere det.

36:13.818 --> 36:23.568

[SPEAKER _03]: Og sa er svaret at i Norge er det sa darlig veer, sa de kan ikke veere
ute. Og

det er delvis fordi man har avlet fram dyr over lang tid som ikke greier



36:23.608 --> 36:35.079

[SPEAKER _03]: seg ute. Det kan hende at det var kuer som hadde overlevd
vinteren ogsa.

Men de kuene man har, de som skal vaere sa produktive for a fa sa mye melk som

36:35.119 --> 36:46.648

[SPEAKER _03]: vi vil ha dem, de kan ikke sta ute. Og da legger man det fast. Sier
man at man

skal ha melkeproduksjon i Norge. Og man skal ha de kuene, for man skal ha

36:46.728 --> 36:53.912

[SPEAKER _03]: maksimal mengde melk fra hver ku. Da blir det bare sann. Det gar
ikke an a

forbedre dyrevelferden. Men da vil jo igjen svaret fra noen som ikke er

36:53.932 --> 37:02.738

[SPEAKER _03]: del av bransjen, veere ... Man er jo sa sikker pa at de skal drive med
dette

her i Norge. Hvis kuer ender med & sté inne 10-11 maneder i aret, sa er det

37:02.778 --> 37:13.104

[SPEAKER _03]: kanskje bare rett og slett for darlige forhold. Det er litt det samme
med

laksenaeringen na. Det er jo darlig butikk at s& mange laks der for slakt.

37:13.204 --> 37:21.330
[SPEAKER 03]: Det er kiempedarlig butikk, sa de har alle mulige gkonomiske
insentiver. Likevel far du det ikke til. Det viser at det er vanskelig &

37:21.430 --> 37:31.118

[SPEAKER 03]: fa det til. Men pa et eller annet tidspunkt ma man si at det er for ille
at

noen skal leve pa den maten. Det er litt det der at man tar for gitt noen

37:31.178 --> 37:38.203
[SPEAKER _03]: ting som ikke ngdvendigvis skal tas for gitt nar man diskuterer
dyrevelferden. For pa et eller annet tidspunkt ma det bare veere

37:38.984 --> 37:49.009

[SPEAKER _03]: viktigere a ta hensyn til dyra enn a ta hensyn til at de b@gndene som
na ...

Hva skulle dere gnske dere fra politikken hvis dette var en skuffelse?

37:49.549 --> 37:59.433

[SPEAKER _02]: Aksel har nevnt prisingssystemet. Men hva kunne du tenke deg? En
slags

retning for dyrevernpolitikken i Norge? Kan jeg slenge ut et litt

38:00.053 --> 38:05.875



[SPEAKER_03]: muligens kontroversielt forslag? Jeg tror det henger sammen med
denne
prisningsmekanismen.

38:07.876 --> 38:20.259

[SPEAKER _03]: Hvordan star det til? Vi vet jo ikke hvordan det star til. Sa kunne
man

ikke hatt ... Nar man har mange dyr i sitt eget ... Eller man har ansvar for

38:20.479 --> 38:28.161
[SPEAKER _03]: mange dyr, burde det ikke veaere et krav om at det var en viss
gjennomsiktighet i hvordan de dyrene ble behandlet eller hadde det.

38:28.201 --> 38:39.363

[SPEAKER _03]: Hvis det er i kyllingproduksjon, f.eks., s& ma du ha overvakning.
Eller

det ma veere kameraer som far med seg hva som skjer. Det kunne jo hatt flere

38:39.443 --> 38:47.670

[SPEAKER _03]: fordeler. Hvis du ser at de dyrene virkelig ikke har det bra ... Her er
det

en form for mishandling som foregar fordi det er psykiske lidelser

38:47.690 --> 38:56.074

[SPEAKER _03]: blant bgndene som tar vare pa dem, eller noe annet har gatt
skikkelig

geerent, sa ville det fanges opp veldig tidlig. Sa det vil vaere én fordel

38:56.094 --> 39:04.123

[SPEAKER _03]: med det. En annen fordel er jo at dette her etter hvert kunne ... Na
er vijo

i en tid som kunstig intelligens-periode. Kunstig intelligens greier

39:04.183 --> 39:11.271

[SPEAKER 03]: jo a analysere video pa en helt annen mate enn det vi greier a
gjeore. Sa

hvis du hadde hatt overvakning, hadde det ikke tenkt & veere mennesker

39:11.291 --> 39:20.118

[SPEAKER 03]: som sa pa det, for det kunne veert invaderende privatlivet til folk
OSV.

Men hvis det var maskiner som ... Gikk gjennom alt det datamaterialet

39:20.158 --> 39:28.800
[SPEAKER 03]: som de videoene ville laget, og sa ogsa egentlig da scoret etter lav

0g
hgy dyrevelferd, sa ville du kunnet bruke dette til & ta knekken pa de

39:28.840 --> 39:39.882



[SPEAKER_03]: bgndene som er aller verst. Men det kunne ogsa lagt grunnlag for
denne
prisingsmekanismen, hvor de som har hgy dyrevelferd, ville hatt en

39:39.902 --> 39:49.004

[SPEAKER _03]: veldig skansom mate a finne ut hvordan det gar, og de kunne fatt
mer

subsidier, og man kunne straffet de som gjorde det darlig. Hva savner du

39:50.145 --> 40:02.508
[SPEAKER_02]: i meldingen? Det er jo ganske mye. Men jeg kan nevne f.eks. mer
tilrettelegging for at ku og kalv skal ga sammen. Og mer

40:02.548 --> 40:11.231
[SPEAKER _0Q]: tilrettelegging 0g, dyrt og vanskelig som det er, for at flere dyr
skulle komme ut. A & lgftet ut sin svinskhet eller sin kuhedel ... N& er

40:11.311 --> 40:24.136
[SPEAKER _00]: kyene ganske mye pa beite, da. Sin svinskhet, sitt hanseri osv. Sitt
artsspesifikke og individspesifikke behov. Men det ville jeg hatt, og

40:24.156 --> 40:35.459

[SPEAKER_00]: det hadde raka pa mye. Og rent jordbrukspolitisk ... Ingenting av
dette

for gvrig er spesifikt. Det handler om oss alle. Men jeg kunne tenkt meg

40:35.499 --> 40:45.244

[SPEAKER 00]: en retning pa politikken som sa at vel, hvis ei ku opphavelig kunne
beite

i utmark, sa skulle vi kanskje ha dyra rundt forbi pa utmarka, og ikke pa

40:45.285 --> 40:59.114
[SPEAKER _00]: de feiteste grannsaksakrene f.eks. Blir det bedre dyrevelferd av a la
veere a spise kjott? Nei. Si mer om det, Botin. Det kommer an pa hvordan du

40:59.214 --> 41:08.378

[SPEAKER 00]: er det kjgtt. Vi kunne hatt en egen debatt om det. Det er ikke noe
problem

at folk er det mindre og beerer kjatt. Og da vil jeg tilbake til der jeg

41:08.418 --> 41:25.105

[SPEAKER 00]: starta, med a forsta helskapen, som vi ulgselig er en del av. Et dyr
pa

beite, seerlig. Ede, drite, kompostere, forstyrre. Fotosyntesen,

41:25.265 --> 41:36.168

[SPEAKER_00]: jordsmonn osv. og bygge natur ... Jeg er ikke noe prinsipielt imot &
slai

heel for & ete hvis jeg trenger det. Det industrielle husdyrhallet er en



41:36.208 --> 41:46.271

[SPEAKER _00]: relatert til en annen debatt. Du argumenterte langs en annen akse i
ditt

innlegg i festivalavisen, Aksel? Jeg syns dette her er veldig

41:46.331 --> 41:59.929
[SPEAKER _03]: vanskelig. Jeg er selv vegetarianer, ikke veganer. Og den
vegetarianere greia er det verste mellom ... Hykleri? Ja. Der er man pa

41:59.949 --> 42:07.894
[SPEAKER _03]: sin hgye hest og spiser ikke kjgtt, men du er likevel involvert i
dyreproduksjonen. Du spiser kanskje ost og sant. Det hjelper ikke sa

42:07.914 --> 42:13.658

[SPEAKER _03]: mye. Det er bra a droppe laksen, men utover det er det en litt
uheldig

mellomposisjon.

42:15.800 --> 42:28.367

[SPEAKER 03]: Men jeg tenker jeg er bade enig og uenig med Batsfjell. Der jeg er
... Enig

er at det er ikke ngdvendigvis bra & veere veganer. Og en grunn til det er at

42:29.287 --> 42:39.832

[SPEAKER _03]: ... Si at du ikke spiser ... Si at vi alle blir veganere i morgen. Da er
det

ikke lenger noen dyr som kommer inn i eksistensen fordi de i dag skal bli

42:40.233 --> 42:51.987
[SPEAKER 03]: dyreprodukter for oss. Det redder de dyrene, men vi tenker aldri pa
dyrefrigjering. Men de blir jo ikke frigjort til noe sted, de skal ikke

42:52.007 --> 43:02.819
[SPEAKER _03]: til et annet liv. De skal jo bare ikke eksistere. Den beste maten a
utrydde de dyrene pa, er jo da at vi alle blir veganere. Sa det er der jeg er

43:02.879 --> 43:14.103
[SPEAKER _03]: litt i tenkeboksen. Hvis dyrene lever gode nok liv, sa er jo de som
forbruker dyreprodukter, ansvarlig for at de bringes inn i

43:14.123 --> 43:23.506
[SPEAKER 03]: eksistensen. Og nar de har det darlig, er man da ansvarlig for noe
negativt, for a plage dyr. Men hvis de dyrene har det bra, sa er man

43:23.566 --> 43:33.687

[SPEAKER 03]: ansvarlig for & bringe de dyrene inn i eksistensen. Det er derfor jeg
er

litt sann ... Kanskje er det ikke sa ille & vaere ... Hvis du vet hvor du

43:33.727 --> 43:43.134



[SPEAKER _03]: kjgper kjgttet fra, sa du kjgper det fra bgnder som behandler dyrene
sine bra, sa gjer du kanskje en god ting. Jeg sliter litt med det

43:43.174 --> 43:52.241

[SPEAKER _03]: argumentet. Si at vi tilfeldigvis var veganere, alle sammen. Sa det
er

ikke millioner av dyr som eksisterer bare for & bli produkter for oss.

43:55.484 --> 44:07.294

[SPEAKER _03]: Du, skal ikke vi av hensyn til dyra sette opp en stor industri hvor det
er

masse dyr som far lov til & leve inni sann pa bas og inni noen

44:07.314 --> 44:15.797

[SPEAKER _03]: fabrikkhaller og sann? De dyrene vil ikke leve perfekte liv, men de
vil

leve tilstrekkelig gode liv. Sa na ma alle vi begynne a spise kjott. Det

44:15.817 --> 44:28.984
[SPEAKER _03]: hares jo helt vanvittig ut. Og dette her ... Egentlig er det noen dype
filosofiske spgrsmal som ligger i bunnen. Om det er ... Ved a bringe noen

44:29.144 --> 44:37.548

[SPEAKER _03]: inn i eksistensen, kan du gi dem en benefit? Kan du gjgre dem
bedre stilt,

eller ikke? Jeg tror at det kanskje gar, men jeg syns det andre

44:37.588 --> 44:47.032

[SPEAKER _03]: tankeinstrumentet om & matte starte en ny naering bare av dyras
skyld,

virker bare sa rart at det er et eller annet som skurrer her. | mellomtida

44:47.072 --> 44:55.996
[SPEAKER_02]: har vi alle anledning til & velge kjettprodukter fra dyr som angivelig
skal ha det mye bedre enn gjennomsnittet i butikkene. Det er den type

44:56.016 --> 45:07.350
[SPEAKER 02]: produkter bade for svin og for kylling og hans. Er det prisverdig og
fornuftig av oss a velge den typen produkter? Skaper det utfordringer

45:07.450 --> 45:16.327
[SPEAKER _02]: for landbruksnaeringen eller reiser det etiske problemstillinger?
Det handler jo om markedet. Sa hvis du som kunde far bruke og premiere de

45:16.387 --> 45:28.895
[SPEAKER _00]: som beviselig legger god dyrevelferd ... Gjerne litt pluss, litt
ekstra til grunn for sin produksjon, sa er jo det bare en god ting. Hvis du

45:28.935 --> 45:39.242



[SPEAKER _00]: i tillegg har dyrehold, sann som du har grader av i Norge, som

bygger
natur og bygger jord, og s@rger for a gke fotosyntese, sa absolutt. S&

45:39.302 --> 45:50.369

[SPEAKER 00]: kan det veere bra. Men altsa, igjen ... Nar vi snakker om hva som er
god og

darlig dyrevelferd i Norge, kommer det an pa hvem du sper. Hvis du

45:50.409 --> 46:00.836

[SPEAKER _00]: aksepterer a ta livet eller avle dyr, har dem i fangenskap, som jo
husdyr

har levd til en viss grad, for a slakte og spise dem, da star det kanskje

46:00.896 --> 46:11.223

[SPEAKER _00]: ganske greit i Norge. Hvis du er veganer og ikke vil sette deg til
doms

over liv og dgd pa andre skapninger for egen konsumpsjon, sa er jo f.eks.

46:11.303 --> 46:21.390

[SPEAKER_00]: Jeeren et helvete. En skjeersild. Hvor skal du begynne debatten
hen? Det

er ikke enkelt. Jeg er sitt kjezerebragd og har noe svart-hvitt-svar.

46:24.389 --> 46:34.615
[SPEAKER 03]: Ja. Bare for a si en litt sleivete ting, sa er det jo ... Hvis du farst tror
at du kan gi en ... At det er gode a bringe dyr inn i eksistensen, og du

46:34.635 --> 46:41.518
[SPEAKER _03]: f.eks. kjgper et veldig dyr ... Du kjgper dyre dyreprodukter, og du
kjgper da feerre av dem. Sa vil det veere faerre dyr som far gleden av a leve.

46:41.558 --> 46:50.543

[SPEAKER 03]: Sa det er en kostnad der. Men det som var tatt for gitt her, er at det
er

greit a drepe dyr. Frargvede, resten av sitt liv. Og det tror jeg kan

46:50.583 --> 46:58.887
[SPEAKER 03]: begrunnes pa fglgende mate. Det er det beste man har. Det fins et
hypotetisk dyr som enna ikke har kommet inn i eksistensen, og sa sier man

46:59.747 --> 47:09.392

[SPEAKER_03]: ... Kan jeg fa lov til & bringe deg inn i eksistensen i bytte mot at jeg
far

drepe deg lenge far du ellers ville dgdd? Og sa sier dyret OK, jeg tar den

47:09.592 --> 47:18.433

[SPEAKER 03]: dealen der. Det er det beste jeg kan fa. Merk at det er noe vi ikke
ville

akseptert for mennesker. Selv om vi bringer et menneske inn i



47:18.453 --> 47:26.537
[SPEAKER _03]: eksistensen og sier at du ma veere organdonor for

47:26.637 --> 47:34.321

[SPEAKER _03]: andre mennesker. De ville ikke fatt leve hvis det ikke var for at de
var

organdonorer. Og sa tar vi livet av dem nar de er 50 ar og har gitt bort alle

47:34.361 --> 47:42.693
[SPEAKER 03]: organene sine. Det livet, hvis det er verdt a leve, sa har du akkurat
samme struktur i argumentet. Vi hadde en forhandling med dem. Er du

47:42.833 --> 47:52.958

[SPEAKER _03]: villig til & ga med pa den dealen her? Men sann kan vi selvfglgelig
ikke

behandle mennesker. Sa hvorfor kan vi ikke behandle mennesker pa den

47:52.978 --> 48:02.244

[SPEAKER _03]: maten? Er vi da sa sikre pa at vi kan behandle dyr pa den maten?
Sa hva

skiller mennesker og dyr som gjgr at vi er rettferdiggjort i & bringe dem

48:02.264 --> 48:12.071

[SPEAKER _03]: inn i eksistensen og sa drepe dem mange ar far de ellers ville dadd
en

naturlig ded? Og jeg tror ikke vi egentlig har veldig gode svar pa det

48:12.111 --> 48:22.964

[SPEAKER 03]: spgrsmalet. Men det er det du ma greie a forsvare for a fortsette a
veere

ikke-veganer. Takk skal du ha. Vi endte opp med et veldig grunnleggende

48:23.004 --> 48:26.766
[SPEAKER _02]: spgrsmal.

48:27.306 --> 48:35.469
[SPEAKER _02]: Dette syns jeg var veldig spennende. Vi har leert at det har veert en
utvikling over tid. Men noe av denne er en slags skinnutvikling, og vi

48:35.509 --> 48:44.773
[SPEAKER 02]: kan ikke slutte at ting uomtristelig har blitt sa veldig mye bedre over
tid. Det er fortsatt mange dilemmaer, mange tankekors, mange paradoks

48:44.853 --> 48:55.058
[SPEAKER 02]: nar det gjelder dyrevelferd. Tusen takk til dere uansett for
innsiktsfulle bidrag. Tusen takk til publikum. Vi haper dere 6g har

48:55.078 --> 49:06.384



[SPEAKER _02]: fatt nye perspektiv pa dette temaet. Og food for thought til samtaler
0g
videre refleksjon. Og sa haper vi at vi kanskje har noe igjen av dette i

49:06.464 --> 49:11.027
[SPEAKER _02]: politikk og praksis i tida som kommer. Hjertelig takk for i dag.

49:28.330 --> 49:31.549
[SPEAKER _02]: Du har na lytta til en podkast fra Universitetet i Stavanger.



