
00:00.031 --> 00:03.453 

[SPEAKER_00]: [Automatisk tekstet av Autotekst med NB Whisper. Kan 

inneholde feil.] 

Du  

lytter nå til en podkast fra Universitetet i Stavanger. 

 

00:12.759 --> 00:28.230 

[SPEAKER_00]: God morgen og hjertelig velkommen til podkast med publikum 

her fra  

Arendalsuka. Vi skal snakke om et tema som gjelder kunnskap og samfunn. 

 

00:30.608 --> 00:40.336 

[SPEAKER_00]: På samme måte som i landet rundt oss ser vi at 

produktiviteten  

stagnerer. Fortsetter denne tendensen, vil grunnlaget bli svekka for 

 

00:40.376 --> 00:49.383 

[SPEAKER_00]: verdiskaping, vekst og velferd på lengre sikt. Som i resten 

av Europa er  

vi derfor opptatt av planer og strategier som kan gjøre at 

 

00:49.483 --> 01:01.114 

[SPEAKER_00]: arbeidsinnsatsen kaster mer av seg. Ny kunnskap er kanskje 

den  

viktigste kilden til bedre produktivitet. Og ny kunnskap kan gi fort 

 

01:01.194 --> 01:10.503 

[SPEAKER_00]: teknologiske framskritt, legge grunnlaget for innovasjon og  

nyskaping, som i sin tur gir bedre utnytting av kapital og 

 

01:10.903 --> 01:22.543 

[SPEAKER_00]: arbeidskraft. Mange finner det urovekkende at Norge ikke 

bruker like  

mye ressurser på forskning og utvikling som mange andre land, og 

 

01:22.603 --> 01:33.904 

[SPEAKER_00]: spesielt ikke i næringslivet. Målet har lenge vært at 

investeringene i  

FoU skal opp i 3 % på nasjonalt nivå. Der det offentlige skal stå for ett 

 

01:33.944 --> 01:43.949 

[SPEAKER_00]: prosentpoeng, mens de to andre prosentene skal komme fra  

næringslivet. Status i dag er noe forenkla at det offentlige har nådd 

 

01:44.069 --> 01:53.892 

[SPEAKER_00]: målet, mens FoU-investeringene i næringslivet ligger nokså 

stabilt  

rundt halvparten av det som er målet. Tross at problemstillingen har 

 

01:53.912 --> 02:04.601 

[SPEAKER_00]: hatt stor politisk oppmerksomhet. Hva skyldes dette 

etterslepet?  

Hvorfor har ikke strategier og planer ført fram? Og hva kan vi nå gjøre 

 



02:04.821 --> 02:07.543 

[SPEAKER_00]: for å doble investeringstakten om det fortsatt skal være 

målet? 

 

02:11.723 --> 02:23.020 

[SPEAKER_00]: Rebekka Bosch er direktør for kompetanse, innovasjon og  

digitalisering i Næringslivets hovedorganisasjon. Hun vil kjenne 

 

02:23.040 --> 02:32.425 

[SPEAKER_00]: igjen som tidligere statssekretær i Kunnskapsdepartementet. 

Rune  

Dahl Fitjar, professor i innovasjonsstudier ved Universitetet i 

 

02:32.465 --> 02:42.309 

[SPEAKER_00]: Stavanger. Statsviter i Bonn og med spesiell interesse for 

den  

regionale dimensjonen. Og sist, men ikke minst, har vi med oss vår egen 

 

02:42.389 --> 02:50.792 

[SPEAKER_00]: statsråd, høyere utdannings- og forskningsminister, Sigrun 

Jarløv  

Aasland. Gi dem en god applaus, alle sammen. 

 

02:58.180 --> 03:07.329 

[SPEAKER_00]: Vi har ikke lang tid, derfor går jeg rett på sak etter 

denne opptakten. Vi  

innleder med å spørre Rebekka. Hva tror du grunnen er til at 

 

03:07.369 --> 03:19.239 

[SPEAKER_00]: næringslivet i Norge investerer mindre i forskning og 

utvikling enn i  

våre naboland? Det kan jeg godt gjøre. Vi har en historisk bakgrunn for 

 

03:19.299 --> 03:27.785 

[SPEAKER_03]: hvorfor det er sånn. Og det er næringsstrukturen i Norge. 

Den består av  

svært mange små og mellomstore bedrifter. I NHOs medlemsmasse er det 96 

 

03:28.365 --> 03:39.092 

[SPEAKER_03]: % små og mellomstore bedrifter. Og de store lokomotivene vi 

har, har et  

tyngdepunkt på råvarer. Det er mindre forskningsintensivt enn det nye 

 

03:39.132 --> 03:48.098 

[SPEAKER_03]: næringslivet som har vokst fram. F.eks. legemiddelindustri,  

tech-bedrifter. Og så har Norge, til tross for politiske ambisjoner, 

 

03:48.178 --> 03:58.865 

[SPEAKER_03]: ikke klart å løfte legemiddelindustrien i Norge. Eller 

helsetech, som  

også i mange år har vært et mål at man skal øke. Vi har også en relativt 

 

03:58.905 --> 04:08.594 



[SPEAKER_03]: liten teknologinæring i Norge. Av dette fører til at det 

totale  

investeringsnivået er lavere enn Sverige, Danmark, men også 

 

04:09.014 --> 04:18.902 

[SPEAKER_03]: Tyskland, Sveits, mange land vi sammenligner oss med. 

Næringslivet  

har økt. Det ser man av statistikken. Næringslivets innsats i 

 

04:18.962 --> 04:30.050 

[SPEAKER_03]: forskningen øker for hvert år. Det er bra, men det er for 

lavt opp mot  

behovet vi har. Jeg kan ikke fikse næringslivet dette selv. Men det er 

 

04:30.090 --> 04:39.996 

[SPEAKER_03]: litt ønsketegning gitt den strukturen vi har, og gitt at de 

pottene som  

går til næringsrettet forskning ... Innovasjonsprosjekter i 

 

04:40.036 --> 04:50.840 

[SPEAKER_03]: næringslivet, nærings-ph.d. Pottene blir kutta kraftig. 

Mange  

bedrifter som vil forske og ha en liten risikoavlastning, skriver 

 

04:51.000 --> 05:01.183 

[SPEAKER_03]: kjempegode søknader, men ender opp med lottrekning av de 

pengene. Det  

er 'waste of omstillingspotensial'. Rune, er du uenig i diagnosen? 

 

05:03.848 --> 05:13.235 

[SPEAKER_01]: Jeg er stort sett enig i diagnosen. Det er jo 

sektorsammensetning i  

Norge som er hovedårsaken. Og det har jo lenge vært brukt litt som en 

 

05:13.275 --> 05:25.566 

[SPEAKER_01]: hvilepute, kanskje, av mange i Norge. At vi har en 

sektorsammensetning  

med mange sektorer som ... Er veldig innovative og produktive, men som 

 

05:25.606 --> 05:37.762 

[SPEAKER_01]: kanskje ikke har IFU som sin primære driver for 

verdiskaping og vekst.  

Typisk, selvfølgelig, oljenæringen. Og så er på en måte spørsmålet 

 

05:37.802 --> 05:48.148 

[SPEAKER_01]: litt hvordan ... Altså nå må vi omstille uansett. Og det 

vil jo  

forhåpentligvis bety at vi får en sammensetning som er annerledes, og 

 

05:48.208 --> 05:56.690 

[SPEAKER_01]: som vil bety at vi er nødt til å få et næringsliv som da 

investerer mer i  

FoU. Så vi skulle jo ønske oss at Norge som en del av den 

 



05:56.730 --> 06:07.813 

[SPEAKER_01]: omstillingsprosessen ble likere andre land. Det har vi 

foreløpig ikke  

blitt. Og så er jo litt et spørsmål hvorfor det. Så det er den ene sida. 

Det 

 

06:08.473 --> 06:16.317 

[SPEAKER_01]: har vært kalt det norske paradokset. Vi har høy 

verdiskaping, men  

investerer lite og skårer dårlig på alle indikatorer som går på 

 

06:16.397 --> 06:24.901 

[SPEAKER_01]: innovasjon. Men nå er jo det paradokset kanskje ikke så mye 

et paradoks  

lenger. For nå har vi hatt ganske lav vekst i mange år. Så vi har høy 

 

06:24.921 --> 06:36.588 

[SPEAKER_01]: verdiskaping, men veksten er det jo ikke. Så vi får jo på 

en måte den ...  

Sigrun, hva er politikkens 

 

06:36.608 --> 06:42.671 

[SPEAKER_01]: rolle her? Hvordan kan man respondere 

 

06:42.751 --> 06:48.595 

[SPEAKER_02]: gjennom politikk? Det aller viktigste for å få opp 

næringslivets  

investeringer i forskning er at næringslivet investerer mer i 

 

06:48.635 --> 07:00.783 

[SPEAKER_02]: forskning. Den omstillingen vi står i nå, den kommer til å 

gjøre det helt  

nødvendig for norsk næringsliv, som ønsker å leve lenge. Og jobbe også 

 

07:00.943 --> 07:10.109 

[SPEAKER_02]: mer med forskning og utvikling. Veldig mange norske 

bedrifter  

investerer mye i kunnskap og utvikling. Kanskje gjør de det litt for 

 

07:10.149 --> 07:19.336 

[SPEAKER_02]: lite i samarbeid med våre forskningsmiljøer. Og da får du 

mer  

prosjekter og litt mindre oppbygging av kunnskaper. Det ene handler om 

 

07:19.376 --> 07:29.324 

[SPEAKER_02]: at næringslivet trenger, og NHO gjør en god jobb i å 

oppmuntre og minne om  

at det er lurt og viktig å investere i forskning. Det er 65 % av 

 

07:29.364 --> 07:34.048 

[SPEAKER_02]: nasjonalformuen som avhenger av at vi har riktig utdanning 

og riktig  

kompetanse. 

 



07:38.592 --> 07:42.153 

[SPEAKER_02]: For det andre ... 

 

07:42.293 --> 07:54.295 

[SPEAKER_02]: Jeg er enig i at staten kan gjøre mye for å legge til rette 

igjen. Det må ...  

Som du også sa i innledningen ... Norske offentlige 

 

07:54.336 --> 08:01.057 

[SPEAKER_02]: forskningsinvesteringer skal være høye. De er relativt høye 

i  

internasjonal sammenheng. Det kan være mulig å skru på noen 

 

08:01.097 --> 08:10.304 

[SPEAKER_02]: virkemidler for å få enda bedre samspill ut av det vi 

allerede har. Men  

spørsmålet om hvordan vi får næringslivet til å investere mer, er at 

 

08:10.364 --> 08:21.437 

[SPEAKER_02]: staten må legge mer penger på bordet. Det må være i all 

hovedsak innenfor  

de rammene vi har. Men IPN er et viktig virkemiddel. 

 

08:21.937 --> 08:31.210 

[SPEAKER_02]: Næringslivs-PHD-er er et viktig virkemiddel. Vi bruker også 

nå  

forskningsressurser inn i sentre som handler om å løse store 

 

08:31.251 --> 08:40.744 

[SPEAKER_02]: samfunnsoppgaver. I år har vi bevilget 1 mrd. kr til 

forskning på  

hvordan vi kan bruke kunstig intelligens i Norge. I tillegg til de én 

 

08:40.764 --> 08:51.636 

[SPEAKER_02]: milliardene har næringslivet lagt inn 400 millioner. Der er 

det rom for  

mer. Og der er det større potensial. For da er man tettere på løsningen 

på 

 

08:51.736 --> 09:02.263 

[SPEAKER_02]: noen oppgaver som næringslivet åpenbart trenger. Vi lager 

en strategi  

for kvanteteknologi. Der er det mye forskning som skal skje. Og også et 

 

09:02.343 --> 09:08.627 

[SPEAKER_02]: stort potensial for å få næringslivet større grad om bord. 

NHO har mange  

små og mellomstore bedrifter. Vi må samle kreftene. Det er mye vi kan 

 

09:08.647 --> 09:12.229 

[SPEAKER_02]: gjøre i å være i større grad. Er Forskningsrådet en 

koblingsboks mellom  

kunnskapsbehov? 

 



09:23.875 --> 09:32.944 

[SPEAKER_02]: Og kunnskapsmiljø. Det er krevende for en liten bedrift å 

finne ut om man  

lurer på noe. Hvor skal jeg gå, hvem kan svare, skal jeg lyse ut en 

 

09:32.984 --> 09:35.326 

[SPEAKER_02]: konkurranse? 

 

09:36.467 --> 09:48.938 

[SPEAKER_02]: Men å være en del av et større landskap, det gjør jo både 

at felles  

investeringer i noen problemstillinger kan komme flere til gode. Et 

 

09:48.958 --> 09:59.305 

[SPEAKER_02]: dilemma vi ofte ser, er at bedriftene sier at de ikke har 

tid til å være med  

på et forskningsprosjekt som kanskje gir svar om 3-4 år. De som har 

 

09:59.646 --> 10:08.112 

[SPEAKER_02]: langsiktige forskningssamarbeid i et senter eller på annen 

måte, har  

jo den store fordelen også. Jeg møtte Reitan i går, som har et samarbeid 

 

10:08.132 --> 10:18.301 

[SPEAKER_02]: med BI og SINTEF. At de har en felles oppbygging av 

kunnskapsbase. Og når  

de har umiddelbare behov, ligger de mye nærmere å få det. Men vi er 

 

10:18.321 --> 10:21.084 

[SPEAKER_02]: milevidt unna målet for næringslivet. Det er en dobling som 

skal til. 

 

10:26.870 --> 10:37.544 

[SPEAKER_00]: Og det du snakker om nå, er tweaking. Og dere er alle enige 

om at  

næringsstrukturen er et hovedproblem. Så en viktig forklaring på at 

 

10:37.604 --> 10:49.020 

[SPEAKER_00]: naboland investerer mer i FRU enn oss, er at de har et 

annet næringsliv  

enn oss. Så må det vi trenger, være et annet næringsliv. Det tar tid i 

 

10:49.060 --> 10:59.055 

[SPEAKER_00]: beste fall. NHO i dag organiserer jo dagens næringsliv. 

Ikke  

morgendagens nødvendigvis, og enkelte vil si at NHO representerer 

 

10:59.155 --> 11:08.003 

[SPEAKER_00]: gårsdagens næringsliv. Poenget er at lokomotivene som skal 

drive  

utviklingen, er ikke ved forhandlingsbordet. Så blir det ikke som å 

 

11:08.083 --> 11:18.511 



[SPEAKER_00]: piske en død hest og tro at det næringslivet vi har i dag, 

skal investere  

mer i FoU. Eller som å lære en kanin å spise kjøtt. Med den fine 

 

11:18.551 --> 11:27.623 

[SPEAKER_03]: lissepasningen må vi nesten korrigere deg bitte litt. Vi 

har Abelia som  

en landsforening som er spudspissen innad DNO-fellesskapet. Som 

 

11:27.763 --> 11:37.332 

[SPEAKER_03]: pusher å dra veldig bra, og som organiserer mange av 

morgendagens  

bedrifter. Sintef er et forskningsinstitutt, men de er også en 

 

11:37.372 --> 11:45.115 

[SPEAKER_03]: medlemsbedrift. De fostrer fram stadig nye grunne knopper, 

som nå ble  

solgt til 1,6 mrd. til Frankrike. 

 

11:48.376 --> 12:00.881 

[SPEAKER_03]: Noen av de gamle lokomotivene, som Aker, har laget Cognite, 

som er en  

morgendagens bedrift. Vi har debatten levende i NHO-fellesskapet. 

 

12:01.041 --> 12:12.306 

[SPEAKER_03]: NHOs styre pusher fram denne Dragi-rapporten på norsk. NHOs 

styre sier  

at vi må bli mer framtidsretta. Det er et viktig signal. Det er et viktig 

 

12:12.326 --> 12:14.007 

[SPEAKER_03]: signal også til de store lokomotivene. 

 

12:16.928 --> 12:25.393 

[SPEAKER_03]: Og omstille seg til den nye realiteten. Ingen bedrifter i 

Norge. Ikke de  

aller største engang. De er ikke blant de store globalt, og de har en 

 

12:25.413 --> 12:35.159 

[SPEAKER_03]: global konkurranse. Og alle bedriftene må omstille seg. De 

vi har i dag,  

og de som er i svemme og vokser fram. De må vi gi bedre rammevilkår til å 

 

12:35.219 --> 12:39.102 

[SPEAKER_03]: vokse seg store i Norge og forbli her. Men vi har en slags 

felle. Og vi går  

litt i retning av den fella. 

 

12:44.485 --> 12:54.635 

[SPEAKER_03]: Det går veldig bra i Norge, så vi har kanskje ikke den 

samme sulten til å få  

fram de nye bedriftene. Vi har en såkalt sardinboksøkonomi. 

 

12:55.015 --> 13:07.866 



[SPEAKER_03]: Aluminium, fisk og olje. Og den boksen går som det syser, 

men den er også  

en slags ... Den hindrer bitte lite grann at nye bedrifter har plass til 

å 

 

13:07.886 --> 13:17.532 

[SPEAKER_03]: vokse fram. De tar kompetansen, de tar oppmerksomheten, og 

vi har  

underskudd på arbeidskraft. Hvis vi hadde dobla næringslivets 

 

13:17.592 --> 13:23.635 

[SPEAKER_03]: forskningsinnsats over natten, hadde det krevd et par 

titusen ansatte  

med forskningsbakgrunn til bedriftene. 

 

13:26.437 --> 13:37.745 

[SPEAKER_03]: Men det var et mer retorisk poeng. Min invitasjon til 

universitetene er  

å bli en enda viktigere koblingsboks til bedriftene. Og vi har 

 

13:38.786 --> 13:48.193 

[SPEAKER_03]: universiteter over hele landet som i enda større grad når 

ut til de  

lokale og regionale bedriftene rundt seg. Og invitere til mer 

 

13:48.213 --> 13:57.237 

[SPEAKER_03]: samspill. Det er den ene koblingsboksen jeg drømmer om. Og 

den andre er  

virkemidlene staten sitter på, hvor vi kan tvike. Og det er ikke lite 

 

13:57.257 --> 14:07.061 

[SPEAKER_03]: hvis vi tviker godt på de koblingsboksene. De lokomotivene 

som Rebekka  

refererer til i dagens norske økonomi, er det de lokomotivene vi 

 

14:07.102 --> 14:17.390 

[SPEAKER_00]: trenger for å få fart på FoU-aktiviteten i Norge, eller må 

vi bygge nye  

lokomotiv? Vi må bygge nye lokomotiv. Det er aspekter ved 

 

14:17.430 --> 14:24.819 

[SPEAKER_01]: forskningssystemet som sementerer den strukturen vi har i 

dag. Det ene  

er jo sektorprinsippet. Som hemmer omstillingen, rett og slett? Det 

 

14:24.939 --> 14:31.566 

[SPEAKER_01]: ene er jo sektorprinsippet. Vi har et system der 

departementene har  

ansvar for å finansiere forskningen innenfor sin egen sektor. Vi har 

 

14:31.586 --> 14:38.668 

[SPEAKER_01]: departementer innenfor det som er sterke næringer i dag, 

eller som er  

store næringer i dag. Olje- og energidepartementet, eller nå er det vel 



 

14:38.688 --> 14:46.971 

[SPEAKER_01]: bare energi, da. Vi har mat, vi har fiskeri. Vi har 

departementer som  

finansierer innenfor den sektoren, men vi har ikke noen som har ansvar 

 

14:46.991 --> 14:57.535 

[SPEAKER_01]: for å finansiere nye, framvoksende næringer, så der er det 

jo et  

problem. Det er heller ikke programmer som løfter fram de nye 

 

14:57.575 --> 15:05.518 

[SPEAKER_01]: næringene. Hvis man har åpne programmer, det har vi sett i 

SkatteFUNN  

som en åpen ordning, at det er de eksisterende næringene som får mest 

 

15:05.538 --> 15:12.041 

[SPEAKER_01]: midler fra sånne ordninger. Så det er aspekter der som gjør 

at du ikke  

klarer å dra omstillingen gjennom måten du innretter 

 

15:12.061 --> 15:22.765 

[SPEAKER_01]: forskningsfinansiering på òg. Og det andre, som Rebekka er 

innom,  

dette med samspillet mellom universiteter og næringsliv i regionene, 

 

15:23.506 --> 15:32.509 

[SPEAKER_01]: så ser vi at det er et stort misforhold mellom hvor 

forskningsmiljøene  

ligger, og hvor næringslivet ligger. Så vi har bygd opp 

 

15:32.549 --> 15:40.513 

[SPEAKER_01]: forskningsmiljøer særlig i Oslo og Trondheim, egentlig. 

Ikke så mye  

imellom. Og så har vi næringsliv langs hele kysten. Som trenger den 

 

15:40.533 --> 15:51.384 

[SPEAKER_01]: kompetansen. Og så vet vi at næringslivet, særlig små og 

mellomstore  

bedrifter, de samarbeider stort sett med forskningsmiljøer i sin egen 

 

15:51.444 --> 16:01.375 

[SPEAKER_01]: region. De klarer ikke å nå ut til de store 

forskningsmiljøene. De store  

selskapene klarer det, men ikke mye av det framvoksende. Du får ikke 

 

16:01.856 --> 16:09.469 

[SPEAKER_01]: lagt rette for det samspillet, og du får ikke den 

drahjelpen fra de  

offentlige forskningsmiljøene til å få i gang forskningsaktivitet i 

 

16:09.549 --> 16:19.913 

[SPEAKER_01]: næringslivet. Her var det to temaer som du gjerne vil 

kommentere. Det  



med at vi har strukturer både i næringslivet og i departementene som 

 

16:19.993 --> 16:30.900 

[SPEAKER_00]: reflekterer dagens næringsstruktur og dagens makt og 

interesser, og  

at det kan virke konserverende og hemmende på omstillingen. Hva er din 

 

16:30.960 --> 16:41.322 

[SPEAKER_00]: respons på det? Jeg er ikke enig i det. Omstilling handler 

ikke om å bytte  

ut alle bedriftene vi har med nye bedrifter. Kongsberg Gruppen, som er 

 

16:41.362 --> 16:50.448 

[SPEAKER_02]: en over 200 år gammel bedrift, er en viktig drivkraft i ny 

utvikling av  

maritim teknologi, sensorikk, kvanteteknologi. Så vi har også behov 

 

16:50.508 --> 16:56.871 

[SPEAKER_02]: for omstilling i de lokomotivene vi allerede har. Punkt to,  

sektorprinsippet. Der er jeg helt uenig. 

 

16:59.973 --> 17:09.918 

[SPEAKER_02]: Sektorprinsippet er kjempeviktig. Hvis jeg skulle ha ansvar 

for å  

fremskaffe alle forskningsmidlene, kan jeg love at det hadde blitt 

 

17:09.998 --> 17:17.842 

[SPEAKER_02]: mindre enn hvis alle hver for seg må skaffe midler til 

forskning de  

trenger. Men det er ikke sånn at Energidepartementet og 

 

17:17.882 --> 17:28.045 

[SPEAKER_02]: Samferdselsdepartementet tildeler de pengene til sine 

avgrensede  

formål. Der er Forskningsrådet. Og de har blitt veldig mye bedre, også 

 

17:28.086 --> 17:39.294 

[SPEAKER_02]: gjennom senterordninger og utlysninger, på å jobbe 

tverrfaglig. De er  

koblingsboksen som gjør at sektorprinsippet er lurt. For det betyr at 

 

17:39.334 --> 17:50.522 

[SPEAKER_02]: du kan f.eks. på kunstig intelligens benytte ressurser fra 

flere  

sektorer. Skape nye løsninger på tvers av sektorer. Offentlig 

 

17:50.582 --> 18:00.508 

[SPEAKER_02]: privatsektor, fagmiljøer. Både finne fram til de beste og 

sørge for at  

vi utnytter potensialet i tverrfaglige løsninger. Og så til det siste. 

 

18:00.808 --> 18:13.875 

[SPEAKER_02]: Du sa at dette er bare smatterier. Det er det ikke. For det 

første så må vi  



skru på alle knappene vi kan for å få til noe stort. Der hvor vi virkelig 

 

18:13.935 --> 18:23.378 

[SPEAKER_02]: lykkes, er jo ofte der hvor vi begynner litt i det små. Du 

ser mange av  

disse her på Agder. Masse samarbeidsprosjekter mellom universitet og 

 

18:23.398 --> 18:34.841 

[SPEAKER_02]: næringsliv som har begynt litt i det små. Ikke med å si at 

vi skal søke om  

penger til et prosjekt, men å bygge relasjoner over tid og bli øvet i å 

 

18:34.921 --> 18:42.462 

[SPEAKER_02]: samarbeide med hverandre. ... så kanskje lager man et  

forskningsprosjekt sammen. Så kanskje etter hvert lager man et større 

 

18:42.502 --> 18:44.162 

[SPEAKER_02]: prosjekt. 

 

18:45.563 --> 18:56.164 

[SPEAKER_02]: SkatteFUNN er en veldig bra ordning, men det den ofte ikke 

gjør, er jo å få  

til forskningssamarbeid mellom forskningsmiljøer og bedrifter. Den 

 

18:56.184 --> 19:05.466 

[SPEAKER_00]: bidrar også ofte til utviklingsprosjekter hvor det er litt 

mindre F og  

mer U. Men behovet er jo 40 milliarder i året, hvis jeg husker rett? Og 

da 

 

19:05.546 --> 19:14.989 

[SPEAKER_00]: blir jo dette nokså smått. Men du må aldri la det beste bli 

det gode. Så du  

kan ikke si at fordi vi ikke løser hele problemet, skal vi ikke gjøre 

noe? 

 

19:15.109 --> 19:25.832 

[SPEAKER_00]: Nei, det sier jeg ikke. Vi minner bare om dimensjonen i ... 

Vi kommer ikke  

til å lage én plan nå som sier at alt dette skal vi gjøre, og da når vi 

målet. 

 

19:26.212 --> 19:26.893 

[SPEAKER_02]: Stein på stein. 

 

19:44.268 --> 19:52.275 

[SPEAKER_02]: Jeg er gjerne litt skeptisk til det. Jeg er så glad for at 

vi nå har en  

statsråd som virkelig går inn i den materien, og som virkelig har gjort 

 

19:52.535 --> 19:54.077 

[SPEAKER_02]: en endring i hele omdreiningen rundt den debatten. 

 

20:03.725 --> 20:11.051 



[SPEAKER_03]: Men når det gjelder sektorprinsippet, må jeg si at det er 

litt  

fortvilende når man som forskningsminister skal koordinere 

 

20:11.111 --> 20:19.297 

[SPEAKER_03]: regjeringens forskningsinnsats. Hvert departement gjør 

akkurat som  

det passer dem. Og ofte blir det forskningsmidlene som blir kuttet i 

 

20:19.337 --> 20:27.124 

[SPEAKER_03]: budsjettkampen. Det har faktisk DFØ slått fast i en 

rapport. At det ofte  

blir sånn typen ... Ja, nei, stå her, men vi har ikke penger. Smak vekk 

med 

 

20:27.164 --> 20:35.670 

[SPEAKER_03]: det. Det må vi få slutt på. Hvis sektorprinsippet skal bære 

for  

forskningsinnsatsen, så drømmer jeg om en forskningsminister som får 

 

20:35.850 --> 20:45.298 

[SPEAKER_03]: beskjed av øverste sjef, at du får mandat til å si til alle  

sektordepartementene at de må øke sin forskningsinnsats til minimum 

 

20:45.338 --> 20:52.363 

[SPEAKER_03]: dette. Så får de finne ut av hva de vil gi penger til.  

Samferdselsdepartementet, 

 

20:52.863 --> 20:59.225 

[SPEAKER_03]: Justisdepartementet, forsker nesten ikke. Vi har 

kjempebehov for det  

også i de områdene. Ja. 

 

21:02.066 --> 21:10.428 

[SPEAKER_01]: Det er to diskusjoner. Det ene er hvordan vi øker den 

offentlige  

forskningsinnsatsen totalt sett. Det andre er hvordan du innretter de 

 

21:10.448 --> 21:18.430 

[SPEAKER_01]: forskningsmidlene. Og hvordan du sørger for at de går til 

fremvoksende  

sektorer. Det er en kjempeutfordring, for de fremvoksende sektorene 

 

21:18.470 --> 21:19.010 

[SPEAKER_01]: finnes ikke ennå. 

 

21:24.151 --> 21:36.495 

[SPEAKER_01]: Vi kan ønske en økning, men du har ikke de interessene som 

presser det  

gjennom. Så kanskje innenfor et sektorprosjekt måtte man hatt et 

 

21:36.555 --> 21:45.118 

[SPEAKER_01]: tverrgående ansvar eller departementet med et eget ansvar 

for å løfte  



opp det nye. Det tror jeg er sentralt. Så vil jeg si litt om dette med 

stein 

 

21:45.138 --> 21:56.780 

[SPEAKER_01]: på stein. I drag-rapporten fra EU som kom i fjor ... Så så 

er det jo en helt  

... Den mener jeg var en game changer. Nå skal vi ikke tenke stein på 

 

21:56.800 --> 22:06.503 

[SPEAKER_01]: stein. Nå er det krise. Nå må vi faktisk skru på alle 

knapper. Den  

kriseforståelsen tror jeg har mangla i Norge. Den kom ganske samtidig i 

 

22:06.543 --> 22:18.826 

[SPEAKER_01]: rapporten med strategien for å få 2 % FU-investeringer i 

næringslivet.  

Fra den norske regjeringen. Den kom jo noenlunde samtidig. Vi må snu om 

 

22:18.846 --> 22:23.909 

[SPEAKER_01]: hele vårt system, for Europa er i ferd med å sakke akterut. 

Den  

forståelsen har ikke vi i Norge. 

 

22:42.080 --> 22:54.064 

[SPEAKER_02]: Men vi har store ambisjoner for forskning. Hele Europa har 

høye  

ambisjoner, dels som en følge av Drager-rapporten, dels som en følge av 

 

22:54.124 --> 23:04.168 

[SPEAKER_02]: alt som skjer i USA, med nedprioritering av viktige 

forskningsfelt.  

Det som kommisjonen har lagt fram nå av plan for neste rammeprogram for 

 

23:04.188 --> 23:14.291 

[SPEAKER_02]: forskning, der Norge er en helt integrert del, det er 

ambisiøst. Både  

tematisk og i mengde. Og så skal det forhandles i en budsjettprosess. 

 

23:14.311 --> 23:22.294 

[SPEAKER_02]: Til det sektorprinsippet som Rebekka tar opp, så er jeg 

enig. Og det har  

jeg også, kan jeg love. Satt i gang et arbeid med de andre 

 

23:22.314 --> 23:30.337 

[SPEAKER_02]: departementene. For regjeringen har en langtidsplan for 

forskning  

med noen prioriterte områder. Og da er det mitt ansvar å minne de andre 

på 

 

23:30.398 --> 23:38.521 

[SPEAKER_02]: at her har dere noe å bidra med. Samferdsel pekte du på. De 

har ligget  

lavt. Det har de. De har nå sett det også. Og har i år bevilget penger 

til 



 

23:38.561 --> 23:47.745 

[SPEAKER_02]: tre nye forskningssentre. Tverrfaglige som skal løse 

utfordringer i  

det grønne skiftet i transportsektoren. Til nye næringer. I går var jeg 

 

23:47.805 --> 23:56.549 

[SPEAKER_02]: på forskningsmøte med Highstar. De har kommet ut av  

forskningsprosjekt som Sintef har drevet over 20 år. Og er nå i ferd med 

å 

 

23:56.649 --> 24:09.534 

[SPEAKER_02]: utvikle og selge hydrogenprodukter i Norge. På bakgrunn av 

langsiktig  

forskning som vi har drevet med støtte fra EU. Konkurrerer med svært 

 

24:09.594 --> 24:18.959 

[SPEAKER_02]: fremragende europeiske forskningsmiljøer og når opp. At det 

ikke er  

mulig å forske fram nye ting fordi vi har et sektorprinsipp, er jeg ikke 

 

24:18.999 --> 24:27.021 

[SPEAKER_02]: helt med på. Skal vi være ambisiøse? Definitivt. Men du får 

ikke én  

løsning på den store utfordringen. Du har flere ganger trukket fram 

 

24:27.041 --> 24:35.028 

[SPEAKER_00]: betydningen av samspillet mellom universitetssektoren og  

næringslivet. Og så argumenterer Rune et godt stykke på vei for at vi i 

 

24:35.048 --> 24:47.297 

[SPEAKER_00]: dag har et system som kanaliserer store forskningsmidler 

til steder  

der det er lite næringsliv, for å forenkle noe. Så er det mulig å tenke 

seg 

 

24:47.338 --> 24:55.905 

[SPEAKER_00]: en annen fordeling av forskningsmidlene for å sikre at det 

treffer  

regioner og områder der det faktisk er Gode muligheter for samspill med 

 

24:55.925 --> 25:07.496 

[SPEAKER_00]: næringslivet? Eller er du tilfreds med de mekanismene vi 

har i dag? Vi  

har jo store forskningsmiljøer med grunnfinansiering til forskning. 

 

25:07.536 --> 25:18.227 

[SPEAKER_02]: I Oslo, Bergen, Tromsø, Trondheim. Der er det også 

næringsliv. Kanskje  

vi kan be Rune om å utdype det poenget. Jeg kan komme ut med en artikkel 

 

25:18.407 --> 25:27.892 

[SPEAKER_01]: denne uka som ser på den regionale fordelingen av 

offentlige  



forskningsmidler i Europa. Hvis du ser på FoU-midler som andel av BNP i 

 

25:27.912 --> 25:37.257 

[SPEAKER_01]: europeiske regioner, så har vi to regioner som ligger på 

Trondheim helt  

på topp av alle regioner i Europa. Oslo nummer fire, tror jeg. Og så har 

vi 

 

25:37.417 --> 25:47.388 

[SPEAKER_01]: en hel haug med regioner som ligger under snittet for hele 

Europa i  

offentlige FoU-midler som en andel av BNP, som ligger på ikke 1 %, men 

 

25:47.448 --> 25:59.858 

[SPEAKER_01]: kanskje 0,3 % av BNP. Egentlig langs ... Stort sett utenom 

i Bergen eller  

Vestland, da. Så gjelder dette i Møre og Romsdal, det gjelder i 

 

25:59.878 --> 26:10.884 

[SPEAKER_01]: Rogaland, det gjelder i Agder, det gjelder i Telemark. Det 

gjelder  

rundt kysten, da. Vi tenker at vi investerer mye i FoU i Norge i 

 

26:10.984 --> 26:17.326 

[SPEAKER_01]: offentlige midler, men det er egentlig ganske begrensa til 

noen  

regioner. Og så er det mange regioner som da ligner mer på regioner i 

 

26:18.666 --> 26:26.028 

[SPEAKER_01]: Polen eller Slovakia eller andre steder, som vi ikke tenker 

at den  

ligaen vi skal ligge i når det gjelder hvor mye vi investerer i FoU. Men 

 

26:26.108 --> 26:34.151 

[SPEAKER_00]: følger det av dette at du tenker at en annen fordeling av 

offentlige  

forskningsmidler i Norge kunne ha bedra potensialet for samspill med 

 

26:34.171 --> 26:46.456 

[SPEAKER_00]: næringslivet? Ja, absolutt. Fordi vi vet at offentlige FU-

midler  

utløser private investeringer. Og det er jo hele grunnen til at vi har 

 

26:46.476 --> 26:57.584 

[SPEAKER_01]: den næringsretta offentlige politikken. Vi har en offentlig 

politikk  

fordi det er eksterne virkninger av investeringer i bedrifter som gjør 

 

26:57.604 --> 27:06.572 

[SPEAKER_01]: at bedrifter ikke vil ta hele kostnaden selv av å investere 

i FoU. Da må  

det offentlige bidra for å betale for de fordelene andre bedrifter har. 

 

27:09.194 --> 27:22.002 



[SPEAKER_01]: De fordelene er ikke universelle. De har ganske kort 

geografisk  

varighet. I empiriske studier ser vi at de eksterne virkningene av FoU 

 

27:22.483 --> 27:30.226 

[SPEAKER_01]: strekker seg 100-200 km fra en bedrift. Er det da de frie 

bevilgningene  

som går til universitetene direkte? Eller er det de 

 

27:30.286 --> 27:40.068 

[SPEAKER_03]: konkurranseutsatte midlene, eller helheten? Det er begge 

deler, ja.  

Men når det gjelder de konkurranseutsatte midlene, så preges de delvis 

 

27:40.128 --> 27:47.650 

[SPEAKER_01]: av at det er Matheuseffekter, som gjør at de som allerede 

har nådd ... De  

som har mye midler, de vinner i en konkurranse fordi de har bedre 

 

27:47.670 --> 28:02.595 

[SPEAKER_01]: søknader. Og så er det grunnfinansieringen, som er 

konserverende for  

systemet man har. Vi sender ikke forskningsmidler til næringslivet 

 

28:02.615 --> 28:10.137 

[SPEAKER_01]: for å sette den bevisst. De konkurranseutsatte midlene gis 

i de beste  

forskningsmiljøene. Så der tar vi ikke geografiske hensyn. Det er jo 

 

28:10.157 --> 28:18.620 

[SPEAKER_02]: helt riktig. Og så har vi grunnbevilgninger til 

universitetene som  

skal drive med forskning. De store universitetene er jo ofte 

 

28:18.860 --> 28:25.063 

[SPEAKER_02]: lokalisert i nærheten av næringsliv. Så jeg har ikke sett 

den studien  

igjen, så det er vanskelig å kommentere den. Men jeg tror ikke vi skal 

 

28:25.103 --> 28:38.330 

[SPEAKER_02]: begynne å fordele Forskningsrådets midlerettede region. Men 

det vi  

også har gode erfaringer med, selv om vi ikke har skala på det ennå, er 

at 

 

28:38.410 --> 28:45.854 

[SPEAKER_02]: mange av de regionale forskningsmiljøene våre er kanskje 

enda bedre på  

å samarbeide med næringslivet enn noen av de store universitetene er. 

 

28:45.914 --> 28:53.698 

[SPEAKER_02]: Fordi det er mindre forhold, og fordi de har sin 

opprinnelse i lokale  

forskningsmiljøer. Og dette fanges ikke opp i måten vi fordeler 



 

28:53.718 --> 28:54.618 

[SPEAKER_00]: forskningsmidler på? 

 

28:57.700 --> 29:06.624 

[SPEAKER_01]: En ting er om man eksplisitt skal regionalt fordele, men 

dette har jo med  

hvordan man innretter den forskningen. Hvis man pøser penger inn i 

 

29:06.644 --> 29:16.248 

[SPEAKER_01]: store senterordninger, så vil det konsentreres mer om de 

store  

regionene. Hvis man legger det i mer systemvirkemidler, som vi har hatt 

 

29:16.288 --> 29:28.274 

[SPEAKER_01]: mange av i mange år, men som vi nå har lite av. Så får man 

selvfølgelig en  

jevnere geografisk fordeling. Så det er måter man kan skru systemet på 

 

29:28.294 --> 29:37.358 

[SPEAKER_01]: som har ulike virkninger. F.eks. SkatteFUNN IPN har en 

jevnere  

geografi enn senterordningene, som er veldig konfrontert. Jeg 

 

29:37.558 --> 29:45.686 

[SPEAKER_02]: kjenner ikke metodene, men senterordningene har gjerne en  

prosjektleder. Og så har de veldig mange samarbeidspartnere omkring i 

 

29:45.726 --> 29:56.396 

[SPEAKER_02]: hele landet. Så der vil jeg også se litt på. Om du får et 

godt bilde av  

senterordningenes geografiske fordeling? Ja, men vi får et godt bilde 

 

29:56.436 --> 30:06.261 

[SPEAKER_03]: her av hvorfor dette er komplekst. Men jeg ville bare si 

litt om de  

konkurranseutsatte midlene. Vi må ivareta eksellensen i norsk 

 

30:06.301 --> 30:13.245 

[SPEAKER_03]: forskning, og vi har veldig eksellente miljøer. Da trenger 

vi de  

grunnforskningspengene. Men vi må samtidig ... Og derfor mener NHO at 

 

30:13.265 --> 30:17.787 

[SPEAKER_03]: vi på sikt burde løfte den offentlige innsatsen. Men NHOs 

politikk er at  

vi ønsker at den går opp til 1,25 % av BNP. 

 

30:24.691 --> 30:34.798 

[SPEAKER_03]: På sikt, fordi vi mener at vi, som Sverige eller Finland, 

må øke den  

totale innsatsen, og næringslivet må gjøre sin bit. I tillegg må vi opp 

 

30:34.838 --> 30:44.625 



[SPEAKER_03]: på de to prosentene. Men de konkurranseutsatte midlene ... 

Det glemte  

jeg å si om sektorprinsippet. Vi har helse og forsvar, hvor vi nesten 

 

30:44.725 --> 30:53.751 

[SPEAKER_03]: ikke har konkurranseutsatte midler. Det betyr at bedriftene 

våre ikke  

kan være med på. Og jobbe fram den helsetekindustrien vi ønsker, den 

 

30:53.791 --> 31:00.634 

[SPEAKER_03]: legemiddelindustrien vi drømmer om, og heller ikke med det  

forsvarsløftet vi skal gjennom, så må vi komme dit hen. Og det er 

 

31:00.654 --> 31:08.258 

[SPEAKER_03]: vanskelig å få til, men vi må prøve å konkurranseutsette 

midler i de to  

sektorene. Ellers kommer vi ikke videre med å knytte sammen 

 

31:08.298 --> 31:17.869 

[SPEAKER_03]: forskningsmiljøene og instituttene og bedriftene bedre 

innenfor de  

områdene. Har du planer om større grad av konkurranseutsetting innen 

 

31:17.889 --> 31:27.140 

[SPEAKER_00]: helse og forsvar? Ja, og dette står det også om i meldingen 

om  

forskningssystemet. Særlig på forsvar, fordi det vi må forske på for å 

 

31:27.200 --> 31:36.289 

[SPEAKER_02]: ha et godt forsvar, det blir stadig mer. Forsvarets  

forskningsinstitutt sammen med Forskningsrådet har fått tydelig 

 

31:36.309 --> 31:44.936 

[SPEAKER_02]: beskjed om i større grad å konkurranseutsette. Og de har en 

stor jobb å  

gjøre. Hvilken del av forsvarsrelatert forskning må være helt lukket 

 

31:45.017 --> 31:51.802 

[SPEAKER_02]: og litt vanskelig å konkurranseutsette? Og hvilken del kan 

være mer  

åpen? Det skal være så lukket som nødvendig og så åpent som mulig. Men 

det 

 

31:51.842 --> 32:00.816 

[SPEAKER_02]: er en helt klar ambisjon at mer av den forsvarsrelaterte 

forskningen  

skal konkurranseutsettes. Rebekka, i forrige uke la dere fram en norsk 

 

32:00.836 --> 32:09.323 

[SPEAKER_00]: versjon av Dragi-rapporten som gir opp status for Norge, 

kanskje mest  

sammenlignet med våre naboland. Mange ser på dette som en norsk 

 

32:09.343 --> 32:19.652 



[SPEAKER_00]: forlengelse av studien som kom fra EU i anledning Dragi-

rapporten i  

fjor høst. Hvorfor gjør dere dette? Hva er formålet? Formålet er et 

 

32:19.712 --> 32:28.117 

[SPEAKER_03]: bidrag inn i den norske samfunnsdebatten i etterkant av at 

EU ... Det  

gikk sjokkbølger gjennom Europa da rapporten fra Drage kom. Og NHOs 

 

32:28.157 --> 32:40.704 

[SPEAKER_03]: rapport har inspirasjon. Vi har en annen metodikk og ikke 

de ressursene  

Mario Drage fikk av EU-kommisjonen. Men vi vil rope ut om at vi har noen 

 

32:40.744 --> 32:48.345 

[SPEAKER_03]: bekymringer. Vi har analysert det med samfunnsøkonomiske 

øyne. I en  

kombinasjon av hvilke politiske tiltak ser vi som en bidrag til 

 

32:48.365 --> 32:58.807 

[SPEAKER_03]: samfunnsdebatten at vi må i Norge nå våkne og få litt mer 

av den sensen av  

urgency, som vi mener har kommet noe. Men den er ikke fullt sånn 

 

32:58.907 --> 33:07.631 

[SPEAKER_03]: utpreget, vil jeg si, i sammenligning med andre land. Jeg 

leser hver dag  

tyske medier. Det er en annen sense av urgency rundt oss fordi det har 

 

33:07.671 --> 33:18.096 

[SPEAKER_03]: gått så bra, og fordi vi alltid har kommet godt ut av 

krisen. Men  

rapporten viser jo at konkurransekraften vår er svekket. 

 

33:18.256 --> 33:27.965 

[SPEAKER_03]: Produktiviteten har vært lav i en årrekke nå, og vi klarer 

ikke å få den  

opp igjen. Vi har allerede vært innom dette delvis. Vi har en del 

 

33:28.025 --> 33:36.237 

[SPEAKER_03]: utfordringer når det gjelder innovasjons- og 

forskningsinnsatsen i  

Norge. Omstillingstakten opp mot andre land og den globale 

 

33:36.277 --> 33:46.083 

[SPEAKER_03]: konkurransen vi står i. Vi har et problem på fornybar 

energi, der den har  

stoppet opp fordi det er politisk veldig betent og mye lokal motstand. 

 

33:46.123 --> 33:56.607 

[SPEAKER_03]: Men vi trenger å øke fornybarkraftutbyggingen. For f.eks. å 

mate  

KI-sentrene våre. Det tungregningsbehovet vi trenger for avansert 

 



33:56.727 --> 34:05.410 

[SPEAKER_03]: teknologi. Vi trenger mer kraft. Og det har stoppet opp. Og 

det grønne  

skiftet har også delvis stoppet opp gjennom pandemi, strømkrise, krig 

 

34:05.430 --> 34:15.677 

[SPEAKER_03]: osv. Der har vi noe ugjort. I tillegg analyserer rapporten 

Norges  

sårbarhet i den endrede geopolitiske situasjonen vi står i. Og vårt 

 

34:15.737 --> 34:25.905 

[SPEAKER_03]: ganske krevende forhold med å stå utenfor EU. Vi har en 

åpen og ganske  

sårbar økonomi. Nå fikk vi tollsaken, det er kanskje bare et eksempel. 

 

34:26.686 --> 34:28.947 

[SPEAKER_03]: Jeg vil ikke kritisere regjeringen for det resultatet. 

 

34:32.230 --> 34:44.215 

[SPEAKER_03]: Sveits har fått 39 %. Det er sjokkerende hvordan enkeltland 

analyseres  

som at de kan vi melke med. Det er den nye realiteten. Vi er bekymret for 

 

34:44.255 --> 34:54.259 

[SPEAKER_03]: næringslivets kår og Norges velstand og velferd i den nye 

geopolitiske  

situasjonen. Og hvordan klarer vi å henge med i det EU gjør nå? Med det 

 

34:54.299 --> 34:55.899 

[SPEAKER_03]: syvårsprogrammet. For de vever sammen sikkerhet ... 

 

34:59.821 --> 35:08.591 

[SPEAKER_03]: Digitalisering, cybersikkerhet, telekommunikasjon og mye 

mer  

forskningspotter i én svær pott. Vi må finne ut hvordan vi kommer oss inn 

 

35:08.631 --> 35:15.780 

[SPEAKER_03]: der. Hvordan får vi full deltakelse? Og hva kommer det til 

å koste? Jeg  

tror det blir veldig dyrt for Norge. Rune, du har bladd i rapporten. 

 

35:15.800 --> 35:22.905 

[SPEAKER_00]: Hvilke bidrag mener du den gir til forståelsen av 

situasjonen og  

politikkutformingen på feltet? Jeg er glad for at NHO setter dette på 

 

35:22.945 --> 35:33.228 

[SPEAKER_01]: agendaen så tydelig. De skulle kanskje ønske at det var 

regjeringen som  

gjorde det som kunne lagt mer tyngde bak. 

 

35:34.208 --> 35:41.189 

[SPEAKER_01]: Det kommer fra NHO, som er en interesseorganisasjon. Og som 

heller ikke  



har de ressursene til å levere en veldig tung analyse som 

 

35:41.209 --> 35:45.410 

[SPEAKER_01]: Drager-rapporten er. Hvis 

 

35:47.991 --> 36:00.713 

[SPEAKER_01]: vi kunne hatt en grundig analyse, som tar opp i seg 

forskningen på  

feltet, og som klarer å være tverrpolitisk og samle alle krefter bak en 

 

36:00.733 --> 36:13.476 

[SPEAKER_01]: felles forståelse av hvor vi er i verdensbildet nå, og hva 

vi trenger, så  

ville det hatt en annen impact enn det en rapport fra NHO kan gjøre. Her 

 

36:13.836 --> 36:25.045 

[SPEAKER_00]: har du et forslag. Nei, jeg tror ikke vi skal lage enda en 

ny rapport.  

Dragi-rapporten har jo hatt kjempestor betydning i hele Europa. Og at 

 

36:25.085 --> 36:33.291 

[SPEAKER_02]: vi nå har satt fart bak å få til bedre samarbeid mellom 

forskning og  

næringsliv, er jo dels inspirert av Dragi-rapporten. Vi ser veldig 

 

36:33.331 --> 36:35.913 

[SPEAKER_02]: tydelig at dette er viktig. Det 

 

36:39.235 --> 36:47.140 

[SPEAKER_02]: er kjempeviktig for oss å være en del av. Norge er jo 

allerede en del av  

veldig mange, bl.a. forsvarsforskningen i Europa. 

 

36:49.541 --> 36:57.486 

[SPEAKER_02]: Det skal vi fortsette å være. Det som kommisjonen har lagt 

fram nå, det er  

jo helt riktig mye penger. Men det er også en innretning som er veldig 

bra 

 

36:57.686 --> 37:05.049 

[SPEAKER_02]: for Norge. Og som er veldig i tråd med det vi har spilt 

 

37:05.129 --> 37:16.175 

[SPEAKER_02]: inn. Det legges til rette for samarbeid. Det er et 

forskningsprogram  

som er selvstående, og ikke blandet sammen med Innovasjonsfondet. Og 

 

37:16.195 --> 37:21.722 

[SPEAKER_02]: det er en god innretning på det. Og så skal det jo 

forhandles. Men 

 

37:23.844 --> 37:30.732 

[SPEAKER_02]: vi skal fortsatt være en veldig viktig del av europeisk  

forskningssamarbeid. Vi trenger ikke noen egen analyse? En ny 



 

37:30.772 --> 37:37.636 

[SPEAKER_02]: rapport, mener du? Av det formatet og ambisjonsnivået som  

Dragi-rapporten har. Jeg blir spurt om jeg kan lage en strategi. Jeg 

 

37:37.656 --> 37:43.961 

[SPEAKER_02]: blir litt irritert når politikere sier at de skal lage en 

strategi. Det  

kan vi godt gjøre, men jeg er mer opptatt av hvilke grep vi skal ta. Og 

der 

 

37:44.001 --> 37:47.104 

[SPEAKER_02]: har du lansert tanken om et nytt statlig fond. Hvilke 

utfordringer er  

det det skal løse? 

 

38:03.252 --> 38:13.375 

[SPEAKER_02]: Det handler litt om problemstillingen vi var innom i stad. 

Vi har mange  

små bedrifter i Norge. Mange driver egen kunnskapsutvikling. De 

 

38:13.415 --> 38:16.936 

[SPEAKER_02]: bestiller kanskje en konsulentrapport. Og så er vi et lite 

land. Det  

krever mye å skaffe kunnskapen man trenger. 

 

38:25.578 --> 38:30.022 

[SPEAKER_02]: Forslaget 

 

38:30.062 --> 38:38.131 

[SPEAKER_02]: handlet ikke om å opprette et stort fond med mange statlige 

kroner.  

Forslaget handlet om å legge til rette for mer privat finansiering. 

 

38:40.613 --> 38:48.217 

[SPEAKER_02]: Der vi kan være en koblingsboks. Der vi kan hjelpe 

næringslivet og  

forskningsmiljøene med å finne hverandre. Der man kanskje i større 

 

38:48.257 --> 38:57.642 

[SPEAKER_02]: grad kan si at på dette området skal vi investere sammen i 

forskning. Er  

det noen som har lyst til å være med på det? Det er jo litt det vi gjør 

nå på 

 

38:57.682 --> 39:04.986 

[SPEAKER_02]: kunstig intelligens og på kvante. Men vi så for oss en ... 

Vi har ikke  

ferdig utredet det. Men er det under utredning? 

 

39:07.867 --> 39:19.134 

[SPEAKER_02]: Ja. Det er under utredning på den måten at det er en av 

mange ting vi ser på.  



Vi har hatt en møteserie der vi har invitert inn bedrifter og mange som 

er 

 

39:19.194 --> 39:29.020 

[SPEAKER_02]: både gode og dårlige på samarbeid for å si hva de kan gjøre 

kjapt for å bli  

bedre. Og dette er én av tingene vi ser på der. Men dette fondet skal 

 

39:29.520 --> 39:38.571 

[SPEAKER_00]: fylles uten statlige penger? Jeg vet ikke hvordan fondet 

skal se ut, men  

fondet i seg selv handler ikke om at vi skal ha en stor statlig 

 

39:38.611 --> 39:45.593 

[SPEAKER_02]: bevilgning, nei. Så hvis jeg er bedriftseier, da, så skal 

jeg  

istedenfor å bruke penger på FoU sjøl, så skal jeg sende pengene inn i et 

 

39:45.653 --> 39:53.636 

[SPEAKER_00]: statlig fond som skal kanalisere dem til FoU-investeringer. 

Jeg lurer  

litt på hvorfor jeg skulle velge det hvis jeg var bedriftseier. Vi må ha 

 

39:53.656 --> 40:04.262 

[SPEAKER_02]: et fond som kan bidra med det. Hvis du er en bedrift og har 

et  

kunnskapsbehov, så er du tjent med at du finner de beste forsknings- og 

 

40:04.282 --> 40:16.409 

[SPEAKER_02]: kunnskapsmiljøene. Kanskje er du tjent med å finne sammen 

med noen  

bedrifter som lurer på det samme. Kanskje trenger du å være bedre skodd 

 

40:16.469 --> 40:27.897 

[SPEAKER_02]: for å avgrense hvor jeg kan dele kunnskapen. Og hvor jeg 

trenger å bare ha  

den for meg selv. Hele den riggen mangler vi jo. Og det betyr jo at alle 

som 

 

40:27.957 --> 40:34.982 

[SPEAKER_02]: har et kunnskapsbehov, de må ut i markedet helt alene. Og 

da skjer det for  

lite. Rebekka, gitt at det ikke kommer en eneste statlig krone til et 

 

40:35.022 --> 40:46.551 

[SPEAKER_00]: slikt fond, er det da en god idé? Jeg vet altfor lite til 

hvordan det skal  

innrettes. Men jeg heier på alle de nye ideene. Vi må diskutere hvordan 

 

40:46.571 --> 40:55.878 

[SPEAKER_03]: vi kommer et par skritt videre. Og jeg er blant de som har 

tatt til orde for  

om ikke staten er den største eieren i våre største bedrifter, om ikke 

 



40:55.918 --> 41:04.023 

[SPEAKER_03]: staten også burde stille noen strengere krav til mer 

innovasjon og  

forskning. Var det 220 milliarder kroner i overskudd av de statlige 

 

41:04.043 --> 41:15.836 

[SPEAKER_03]: selskapene i 2024, tror jeg. Det er mye penger, og de går 

rett inn i vårt  

felles sluk i statsbudsjettet. Poenget er bare om man kunne ruta noen av 

 

41:15.856 --> 41:26.908 

[SPEAKER_03]: de pengene tilbake. Wallenberg og noen nordiske er jo oppe 

i gigantiske  

summer av reinvestering og overskudd, og vi mangler den mekanismen i 

 

41:26.948 --> 41:38.321 

[SPEAKER_03]: Norge. En idé om hvordan man stimulerer til mer forskning, 

er en god idé.  

Så må man se på innretningen etter hvert. Men jeg er avventende til at 

 

41:38.341 --> 41:49.273 

[SPEAKER_03]: bedriftene roper hurra og putter masse penger inn i et 

fond. Jeg er  

begeistret for den finske mekanismen, lokomotiv, heter den. Staten 

 

41:49.293 --> 41:58.761 

[SPEAKER_03]: sier vi har samfunnsproblemer. De skal vi løse. Så kan alle 

søke om å bli  

del av et konsortium. 

 

41:59.041 --> 42:07.068 

[SPEAKER_03]: Og så må bedriftene bla opp penger for å være med. Og så 

kan du utløse  

midler. Men vi går inn for landing. Og jeg tror jeg skal innrømme 

 

42:07.488 --> 42:13.353 

[SPEAKER_00]: muligheten til en sluttkommentar. Eller kommer vi til å 

sitte her om fem  

år og diskutere akkurat de samme problemstillingene? 

 

42:15.972 --> 42:24.015 

[SPEAKER_01]: Ja, vi har sittet i 20 år, så jeg ser ikke vekk fra det. 

Jeg tror dette er et  

veldig godt spor som Rebekka er inne på her, men som jeg ikke ser at man 

har 

 

42:24.035 --> 42:31.097 

[SPEAKER_01]: tatt opp som et radikalt forslag. Den store forskjellen på  

næringslivets investeringer i Sverige, og særlig Danmark, kontra 

 

42:31.137 --> 42:40.260 

[SPEAKER_01]: Norge, er jo stiftelser og fond. Nordisk investerer mer enn 

hele  

Forskningsrådet i FoU. Hvorfor gjør de det? Det er jo fordi det er 



 

42:40.280 --> 42:47.284 

[SPEAKER_01]: skattefordeler knyttet til å gjøre det på den måten i 

Danmark. Og de  

skattefordelene er retta inn mot forskning. Så det er mer gunstig å 

 

42:47.304 --> 42:54.009 

[SPEAKER_01]: opprette stiftelser knytta til forskning enn andre typer 

stiftelser.  

I Norge investerer sparebankstiftelser stort sett i frivillighet, 

 

42:54.169 --> 43:04.496 

[SPEAKER_01]: ikke i forskning. Og hvorfor har vi ikke en Equinor-

stiftelse eller en  

Telenor-stiftelse? Der er jo staten en stor eier som også kunne bidratt 

 

43:04.516 --> 43:13.061 

[SPEAKER_01]: til at de selskapene tar den samme rollen som deeler-

komiteen gjør i  

våre naboland. Tusen takk skal dere ha. Dette var opplysende. Vi 

 

43:13.081 --> 43:19.264 

[SPEAKER_00]: skjønner det er en kompleks problemstilling som har noen 

forhold  

knytta til næringslivet selv, men som òg har en del forhold knytta til 

 

43:19.284 --> 43:28.709 

[SPEAKER_00]: innretningen av kunnskapspolitikken på feltet. Dette 

samspillet  

kommer vi til å følge med stor oppmerksomhet i tida som kommer. For det 

 

43:28.749 --> 43:33.192 

[SPEAKER_00]: kommer til å bety mye for oss alle. Tusen takk til publikum 

her. Takk til  

dere som hørte på. 

 

43:36.567 --> 43:39.799 

[SPEAKER_00]: Du har nå lytta til en podkast fra Universitetet i 

Stavanger. 

 

 


