
[Automatisk tekstet av Autotekst med NB Whisper. Kan inneholde feil.] 
 
[SPEAKER_03] 
Velkommen til denne podkasten om utfordrende atferd. 
Kunnskap om utfordrende atferd er utrolig viktig for alle som er i befatning med barn og 
unge, og er i posisjon til å påvirke hvordan de har det, og hva de gjør. 
Mitt navn er Johannes Finne. 
Jeg jobber på Læringsmiljøsenteret sammen med Cecilie Evertsen, Pål Roland og André 
Baraldsnes. 
Sammen har vi ansvaret for tre mikroemner om utfordrende atferd som på hvert sitt vis 
dekker en bit av det store bildet. 
Tematikken viser hva hver av oss har som hjertebarn i dette feltet, som på hvert sitt vis 
gir viktige innspill til ulike sider av hvordan atferd blir til i møte mellom individ og miljø.  
Og fordi vi har litt ulik erfaring og interesseområder, tenker vi at summen av dette vil 
tegne et nyttig bilde av hvordan vi skal forstå, forebygge og håndtere atferd som kan 
utfordre i skole og barnehage. 
La oss først starte med noen tanker om hvorfor dette temaet er viktig å ha kunnskap om. 
Du kan starte, Cecilie. 
 
[SPEAKER_04] 
Ja, takk. 
Dette er jo et svært aktuelt tema av mange grunner. 
For det første så er det en ganske bred evidens som viser at barna våre er i ubalanse, 
punktum, i samfunnet. 
En av hovedutfordringene i barnehager og skoler er en økt opplevelse av å ikke vite hva 
de skal gjøre i møte med barn i barnehagen og i skolen. 
Så det har jo vært viktig for oss i disse mikroemnene å belyse dette på litt forskjellig vis, 
sånn som du var inne på. 
Så denne samtalen, den har jeg gledet meg til. 
Og jeg tenker at det er utrolig viktig at vi får snakket oss sammen om hvordan vi forstår 
utfordrende atferd. 
For utfordrende atferd kan jo være veldig mye. 
Og så har det vært ganske heftig diskutert i feltet. 
Jeg har gleda meg til samtalen. 
Skal vi starte med våre forskjellige forståelser av utfordrende atferd? 
Hva er det? 
Har du lyst til å starte, André? 
 
[SPEAKER_00] 
Ja. 
Veldig spennende. 
Og tusen takk for at jeg fikk være med. 
Jeg har jo min bakgrunn knytta til skole. 
Og jeg er ingen ekspert på atferd, men jeg har jobba veldig mye med hvordan atferd ser 
ut i skolen. 
Og når barn strever med atferd i skolen, og når voksne også strever med det samme. 



Og det gjennom mitt arbeid med store intervensjoner, det med krenkelser og sånn, opp 
gjennom åra, så har jeg sett, og det er vel kanskje der mitt bidrag vil komme inn i 
samtalen, det er jo å se på hvordan skolen kan både forebygge, men også ... 
av og til være med på å trigge problematferd i skolen. 
At systemet skole, barnehage kan på ulikt vis dempe eller eskalere, øke atferd som 
hverken barn eller voksne ønsker. 
Det ønsker jeg å komme nærmere inn på i denne samtalen. 
 
[SPEAKER_04] 
Spennende. 
Pål, hvordan forstår du utfordrende atferd? 
 
[SPEAKER_01] 
Mitt inntrykk er i de sakene jeg har vært borti. 
Jeg har både vært ansatt i skoler hvor jeg har jobba direkte med disse sakene over 
mange år. 
Men òg vært i mange saker som veileder. 
Og hvis jeg skal oppsummere, så er de sakene preget av kompleksitet. 
Altså, det er vanskelig. 
Og det betyr litt det som du er inne på i starten, Johannes, at vi må ha mange innganger 
når du skal prøve å forstå disse tingene. 
For forståelsen danner jo grunnlaget for tiltak. 
Og ofte så ser vi at det er en god del tiltak som blir satt i gang uten at de er forankra i 
teori og forskning, f.eks. 
Så nei, kompleksitet og litt sånn ofte mangel på kontroll. 
Og så er det jo noen av de sakene jeg har vært i som sannsynligvis kommer til å bli 
varige. 
Selv om de som jobber med dem, er dyktige, så kan det være at det varer over lang tid. 
Og da kommer du inn i en litt annen problemstilling. 
Det er hvordan du holder ut og ikke helt løser problemet. 
Og da er du inne i veiledning og andre typer ting. 
Så alle de jeg snakker med om dette, syns det er vanskelig. 
Det er saker som brenner litt. 
Og som krever både tiltak på kort og på lang sikt. 
 
[SPEAKER_03] 
Jeg tror kanskje jeg vil starte med å vise til gamle læremester Kurt Levin, som for over 
100 år siden sier at atferd er funksjon av individ og miljø. 
Som på ulik måte påvirker hverandre. 
Og så tenker jeg at det er utfordrende kanskje når vi ... 
Ikke bare atferden, men utfordrende å forstå det. 
At ansvaret ofte ligger på eleven og barnet som har atferden, mens det utfordrende, da 
refererer man til miljøet rundt. 
Men den som har atferd som ikke likes av andre, er en usedvanlig sårbar situasjon.  
Så hvis vi klarer å ta med oss litt av den der tosidigheten av dette med atferd, og hvordan 
det oppstår i miljøet, så tenker jeg da har vi et godt utgangspunkt til å diskutere gode 
løsninger. 



 
[SPEAKER_04] 
For nå er du inne på noe ganske spennende. 
I den diskusjonen om kan vi bruke atferd lenger, hva er utfordrende, så tenker jeg mye 
handler om hvordan vi definerer og forstår atferd. 
Så for meg, og i de teoriene jeg bader i, så er jo atferd kun et symptom. 
På en følelse som springer ut fra et behov. 
Og når vi da snakker om ... Så det er ikke noe med individet i seg sjøl som om du er ond 
eller ... Og så syns jeg det er litt interessant når vi bruker begrepet utfordrende atferd. 
Og da opplever jeg at fokus ofte er at det er utfordrende for de rundt.  
Og så glemmer vi at det er jo som oftest like utfordrende for de som har den type 
atferdsmønster, da. 
Så utfordrende atferd kan jo både handle om at det er utfordrende å møte det barnet, 
eller at de gjør ting som er uheldige for andre. 
Men det handler jo òg veldig mye om at det er utfordrende for barnet som regel sjøl. 
Særlig hvis vi snakker om utageringer. 
Og det har jo egentlig fått massiv kritikk, utfordrende atferd. 
Det blir sterkt kritisert av noen når det brukes. 
Jeg hadde lyst til at vi skulle bruke litt tid på å snakke litt om akkurat det. 
Altså hva er det som gjør at kritikken kommer? 
Og hvordan stiller vi oss i lys av det? 
Kanskje du vil starte, Pål? 
 
[SPEAKER_01] 
Ja, vi er jo inne i en veldig vanskelig diskusjon. 
Og sånn som jeg opplever de siste kanskje 20 årene, så har det vært en stor diskusjon 
om det skal være et individfokus eller et systemfokus. 
Og jeg tenker ja, begge deler. 
Du må jo ha et individfokus òg, for vi vet jo at inni individene, der sitter jo følelsene. 
Du kan ikke glemme ut at det er følelser inne i bildet her. 
Og så tenker jeg systemet, det og liksom konteksten rundt. 
Gode kvaliteter i skolen. 
Og så tror jeg kanskje, hvis du tenker skolen da, at hvis du er inne hos en veldig bra 
lærer, så kan det kanskje bli mindre problematikk. 
Mens i et annet klasserom kan problematikken vokse fram. 
Så du ser jo hvilke systemer du er inne i, vil jo påvirke dette. 
Så jeg syns den ... Jeg har jo nettopp skrevet en bok, og den kaller jeg for 'Barn og elever i 
utfordrende kontekster'. 
Og det er jo et fryktelig langt begrep, men jeg valgte det for å få med både individ og 
kontekst. 
At vi må ha både òg her. 
Så kort fortalt, sånn ser jeg på det. 
 
[SPEAKER_04] 
Hva tenker du, antakelig? 
 
[SPEAKER_00] 



Nei, altså ... Jeg ble veldig opptatt av ... ... Dag Nordangers tanker rundt dette. 
Jeg husker han diskuterte litt med en som jobber i BUP i Åsane. 
Dette med atferdsproblemet og ... 
Og da merka jeg meg med at de var opptatt av at når vi tenker på atferdsproblemer, så 
har vi en tendens nettopp til å tenke på symptomer, altså det som kommer ut, sånn som 
det viser seg. 
Men det som Dag presiserte, og jeg syns han gjorde så flott, er jo at vi må mye mer være 
opptatt av hva som er bak symptomet. 
Hva som faktisk fører til at et barn slår eller snakker stygt eller kaster et kostebrett i 
hodet på læreren osv. 
Handlingene i seg sjøl er et symptom, og det er det som er interessant, det som utløser 
og som ligger bak, som alltid. 
Sånn sett, hvis atferdsproblemer peker oss i retning av symptomene, så tenker jeg at det 
kanskje er litt uheldig. 
 
[SPEAKER_04] 
Det er jeg enig i. Johannes? 
 
[SPEAKER_03] 
Du spør kanskje om hvorfor det kan være utfordrende å bruke det utfordrende 
atferdsbegrepet. 
Det er vel kanskje for hva vi legger i det. 
Og stort sett så er det jo ... Det som blir lagt i det, er jo utover atferd. 
Det vi merker mye av. 
Og det som forstyrrer oss. 
Og det som kan gjøre oss maktesløse. 
Og det som skal utfordre autoriteten vår. 
Mens den andre siden av utfordrende atferd, nemlig der det kanskje er for mye eller for 
lite atferdsuttrykk. 
Det er mye innover. 
... så tenker vi ikke på det når vi snakker om utfordrende atferd. 
Men det kan jo være vel så utfordrende egentlig både for individet sjøl og de som er 
rundt. 
Men på en annen måte. 
Sånn at ... Det er vel kanskje derfor at vi ... 
Det handler kanskje ikke om hva begrepet egentlig betyr, men hva vi sånn etter hvert har 
begynt å legge i det. 
At det utelukkende er assosiert med aggresjon og vold og ting vi ikke liker.  
Kanskje ved mennesker vi ikke liker. 
Som gjør at det får noen negative sider ved seg som gjør at ... 
At vi prøver å finne noen andre begreper som er mindre belastende. 
Men jeg syns det er en ærlig ting å si 'utfordrende atferd' fordi den er utfordrende.  
Men den er det både for den som har atferden og uttrykker den, og alle de som er rundt. 
Så jeg tenker det er et helt fint og relevant begrep. 
 
[SPEAKER_04] 
Vi har vært inne på forholdet mellom individ og system. 



De fleste er enige om at det er i kombinasjon. 
Men hvis vi tenker et tiltakshierarki ... 
Det viktigste først. 
Så holder vi fortsatt på å streve litt i fagfeltet med dette med skal de tiltakene inn på 
individnivå, eller skal de settes i konteksten? 
Er det konteksten som skal gjøre at noe endres inne i individet, eller skal vi endre 
individet til å tåle konteksten? 
Det er òg en litt sånn spennende diskusjon som kan belyses i mange forskjellige 
perspektiver. 
Hva tenker du om det, Johannes? 
 
[SPEAKER_03] 
Nei, jeg tenker jo at det er ... Det er vel kanskje spikeren på hodet når vi snakker om 
atferd og skole eller barnehage. 
Det er så mange elever og det er så mange relasjoner at det å tenke at vi skal hjelpe hver 
enkelt med en individuell utvikling, det er umulig, men det er ikke hensiktsmessig heller.  
Så det å tenke at vi skal gjøre det bra å være et sted, og gjøre det som vi faglig sett kan si 
utviklingsbetingelsene på gode kår. 
Så tenker jeg det naturligvis er det beste. 
Og jeg blir litt sånn, får en sånn klump i magen når du kan lese at tiltakene i kommuner 
er at de sender de ansatte på kurs for å lære TMA for å holde. 
At det på en måte er ting ... Det er der vi møter utfordrende atferd. 
Vi venter til det har skjedd, og så skal vi holde dem nede. 
Det er gærent på så mange måter. 
Da må vi løfte blikket. 
Det var heller ikke lovgivers intensjon da de fikk den nye paragraf 13. 
Da må vi stikke fingeren i jorda, og så må vi tenke en gang til.  
 
[SPEAKER_01] 
Ja. 
Nei, jeg mener store spørsmål som krever raske svar. 
For når vi er inni ... Og når jeg har jobba med elever som har intens atferd, så har du to 
sekunder å tenke deg om. 
Og akkurat når du sjøl driver med tiltak eller tilnærmingen i situasjonen som du er i, da 
må det være forankra i noe som du kan så godt at du faktisk lever litt på autopilot. 
Og det vil si at da kommer vi jo med et sånt systemperspektiv. 
Det er hvordan du bygger kompetanse rundt i barnehager og skoler som gjør at de får 
større forståelse der hva de holder på med. 
Og når temaet er så komplekst som det er ... For du er inne på, Johannes, det ene er det 
som du tydeligvis ser. 
Det er sånn type elever eller barn i barnehagen som koker over. 
Som blir veldig sinte og frustrerte. 
Som vagabonderer rundt og utfordrer alle. 
Og så er du en annen type. 
Du snakker òg om de skjulte prosessene. 
Det er f.eks. 
utestengning. 



Som er nesten umulig å få tak i hvis du ikke kan noe om det. 
Og hvor vi ser at det blir utrygge læringsmiljøer. 
Men det er ikke lett å finne ut hvor det starter og slutter. 
Så vi ser at det krever høy kompetanse for de sakene du må gå inn i øyeblikket. 
Min idé om dette er at du må ha en ganske klar idé om hva du skal gjøre i øyeblikket. 
Og så må du også ha en plan på lengre sikt. 
Du må ha to tiltak, ett på kort sikt, ett på lang sikt. 
 
[SPEAKER_03] 
Det var det egentlige svaret. 
 
[SPEAKER_00] 
André? 
Det er utrolig spennende. 
Sånn som jeg har forstått det, så er både genetikk og oppdragelse, dannelse, viktige 
faktorer som påvirker barns atferd. 
Og så tenker jeg at skolen, barnehagen, kan få barn som er ... Dessverre ganske skadet 
tidlig i livet. 
Og da må skole, barnehage ha muligheten til å møte disse barna på en god måte. 
Det er uten tvil - ja, en må kunne møte det enkelte barnet og innsats ... En del av 
innsatsen må legges på det å møte disse barna på en god måte, men samtidig. 
Hovedinnsatsen må ligge på systemnivå og det forebyggende. 
Jeg tror at skole og barnehage har veldig mye å hente på å kunne legge til rette for at det 
skal bli trygt, at barn skal klare mest mulig å regulere følelser og møte med andre barn 
osv. 
Gjennom at man etablerer og vedlikeholder et trygt miljø på skolen og i barnehagen. 
 
[SPEAKER_04] 
Ganske interessant når vi snakker om dette med perspektiver, hvis vi ser på de nyeste 
norske studiene. 
Så finner en jo bl.a. 
at barn som kommer fra store basebarnehager, altså de har gått i store grupper, når de 
begynner i første klasse, så utagerer de mer mot lærer. 
Der er sammenhengen, og godt i store grupper. 
Det er sånn en systempåvirkning. 
Og så har en data nå da fra der en finner at når barn begynte på skolen da de var seks år 
... 
så økte antall timer med 782 siden 97. 
Og at de fleste er satt inn 1.-4. klasse, parallelt med at praktiske og estetiske fag er gått 
ut. 
Så der har det vært en voldsom endring på småtrinnet i hvor mye de sitter i ro. 
Så vet vi jo at det er helt grunnleggende for barn å bevege seg. 
Så får vi i 2022 funn om at barn som er født seint på året, i november og desember etter 
de har begynt på skolen, har 80 % større sannsynlighet for å bli satt på ADHD-medisiner 
sammenlignet med de som er født i januar-februar. 
Og det sier egentlig for meg så tydelig om her er det noe med systemet vi må være obs 
på. 



Altså, har vi begynt å medisinere umodenhet? 
Og så kommer det en helt rykende ferskt ny studie nå i februar, i 25, som vi har sett på. 
OK, så når de yngste da får utsatt skolestart, hva skjer da når de begynner på skolen, og 
egentlig da strengt tatt er modnere året etterpå? 
Det førte altså til 59 % lavere risiko for å få diagnosen ADHD. 
En 60 % reduksjon, nesten! 
Og hadde betydelig høyere score på nasjonale prøver i 5. og 9. klasse. 
Og så har vi jo andre studier som viser at OK, hvis de skal utsette skolestart et år, som 
kommer her fra UiS, så ser det ut til å være veldig viktig hva de får det året de er igjen i 
barnehagen. 
Men hvis vi skal se på dette med å være i balanse og ikke bare prestere ... Vi vet jo òg at 
du bør være i balanse for å prestere, men noen klarer å prestere godt for det om som en 
mestringsstrategi. 
Så er dette veldig interessante tall. 
Og så ser en da at foreldre med høy sosioøkonomisk status ... 
Da er trenden at barn født seint bare flyttes over til januar. 
Det gjør ikke foreldre med lav cess. 
Og da begynner en å diskutere ... 'Hvordan skal vi få de med lav cess, familiene, til å 
flytte ungene over?' 
Og så sitter jeg og tenker ... Hvorfor i all verdens land snakker vi ikke heller om 'hvordan 
skal vi endre skolen', sånn at den rommer flere folk? 
Og en ser i en tiårsperiode så har det vært en 40 % økning i elever som ikke kan ta del i 
det ordinære tilbudet i skolen. 
Så normaliteten skrenkes inn, og mangfoldet reduseres jo egentlig. 
Og så jobber vi på spreng med inkludering. 
Da er det jo betimelig å stille spørsmål og jobbe på riktige måter. 
Altså, det er aldri før målt høyere skolerelatert stress fra den Hebers-rapporten. 
Og det er en dramatisk økning i helseplager. 
Og den trenden starta i 2014 og har blitt forsterka de seinere åra. 
Så mer teoretiske timer, ikke ført nødvendigvis ... Noen er jo blitt bedre i lesing, men 
sånn jevnt over, hvis vi skal tenke akademiske prestasjoner, så har det ikke ført så veldig 
mye med seg. 
Men det er ganske sterke indikasjoner på at trivsel er gått ned, og at lærelysten er 
redusert. 
Så hvordan kan vi forstå denne utviklingen? 
 
[SPEAKER_03] 
Ja, altså ... Jeg tenker jo ... Det ene er at det er krevende å være en god elev.  
Ja. 
Det var jo sant. 
Ja. 
Det er ... Og jeg tenker ... Du snakker om modenhet, og så snakker vi i andre 
sammenhenger om aldersadekvat. 
Jeg har en sønn som selv er født på lille julaften, og det er klart at da han begynte i første 
klasse, så hadde ikke han finmotorikk engang til å skrive bokstaver.  
Men det å kunne se litt bak det som gjøres, og forstå at her er det et barn på det nivået 
som gjør det, og så får man hjelpe det derifra. 



Det er vanskelig å være elev. 
Men en annen side er at det er vanskelig å være skole også. 
Fordi det skjer så mye i samfunnet, det er så masse trøkk. 
... ellers i samfunnet på normer, hva som er grei måte å oppføre seg på, hvordan man 
kommer seg opp og fram. 
Vi har verdensledere som oppfører seg som idioter, og så tenker vi at elever skal være 
bedre. 
Det er noe rundt skolen som også er vanskelig, så å gjøre skolens betingelser for å lage 
et godt miljø for elevene, det er vanskelig. 
Vi skal i hvert fall tenke at vi må få alle på banen for å hjelpe skole og elever til å få det til 
sammen. 
 
[SPEAKER_04] 
Kanskje viktigere ... Med den kompleksiteten vi ser, er det kanskje viktigere noen gang at 
alle deler av barnets oppvekstmiljø er villige til å ta sitt ansvar. 
Det er helt ... Og jeg er enig med deg. 
Det er òg krevende for lærerne. 
Jeg så Arbeidstilsynet nå klassifiserer lærere som at de er blant de tre yrkesgruppene 
som er mest utsatt for vold og trusler. 
Vi kan godt diskutere vold og trusler også, og de avviksmeldingene. 
Men nei, dette er ganske interessant. 
Hva tenker du, André? 
 
[SPEAKER_00] 
Ja, jeg vet ikke. 
Jeg tenker at dette med tidlig skolestart, altså det med at mange barn ikke er modne nok 
til å gå inn i en relativt tung teoretisk skolehverdag, er virkelig en utfordring for oss. 
Og så er det sånn at det nesten ... Og så er du gutt i tillegg. 
Så er det ikke noe særlig greit, fordi at det viser at det er ca. 
nesten dobbelt så mange gutter som jenter som får atferdsvansker. 
Av barn som får alvorlige atferdsvansker. 
Men hvis du tar de som ikke er diagnostisert, så snakker vi kanskje 10 % av elevene. 
Som har en eller annen form for atferdsutfordring. 
Hvis dette blir forsterka av en tidlig skolestart, så er jo det virkelig et problem som må 
tas tak i. Så enten så må det bli sånn, da, Cecilie. 
At vi enten må endre innholdet i ... 
Skolestart og skole generelt, kanskje. 
Eller så må vi begynne senere på skolen. 
 
[SPEAKER_04] 
Ja. 
Er det lov å gi en liten replikk på det? 
 
[SPEAKER_01] 
Ja, vær så god. 
 
[SPEAKER_04] 



Når du sier det med å endre skolen, så er det både innholdet i skolen, og så kan vi òg 
begynne å snakke om hva skole skal være for de yngste, f.eks. 
Og så plutselig kommer det en dansk studie, apropos zoome enda mer ut, som finner at 
når du utvider barselpermisjonen for omsorgspersonene ... 
Så en av effektene på ungene er at de er mer skolemotiverte og har mindre skolefravær. 
De er mer i emosjonell balanse senere i livet. 
Og det er økt trivsel når de begynner på skolen. 
Så her er det veldig mange spennende perspektiv å ta. 
 
[SPEAKER_01] 
Ja. 
Jeg sitter og tenker litt på når vi beskriver den kompleksiteten som jo kommer fram her. 
Så må vi på en måte ... Det er barnehager og skoler. 
De strever med å finne klarhet i kompleksiteten. 
For de vet ikke helt hvor de skal begynne på lang sikt heller. 
Så det er noen tiltak som vi vet kan ta lang tid, og som er politiske.  
F.eks. 
forandre skolen. 
Det er et svært opplegg som ikke er veldig lett å få til fort. 
 
[SPEAKER_04] 
Så syns jeg du er destruktiv. 
 
[SPEAKER_01] 
Nei, jeg prøver å tenke på at vi må tenke noe som brenner. 
Så er det på mye, mye lengre sikt. 
Ikke destruktivt. 
Men jeg tenker et annet tema som vi ikke har vært inne på. 
Det er jo tidlig innsats eller tidlig intervensjon. 
Og tidlig intervensjon. 
Det har vi jo visst i 30-40 år hvor stor virkning det har å komme inn med tiltaket tidlig. 
Og nesten alle sakene jeg har vært i som har vært oppe i skoleløpet ... 
Har de sett det allerede i barnehagealder. 
Og så opplever jeg tiltakene som altfor lette. 
Altså de står ikke i stil med problematikken. 
Så det òg må være noe at vi klarer å identifisere dette i mye tidligere alder.  
Og kommer med adekvate tiltak. 
For nå opplever vi at vi ser hvordan det går. 
Og så når de starter i skolen, da, så går jo ... 
Kravet til selvregulering rett i taket. 
18.8. klokka ni. 
Da skjer det. 
Men det er så mange innspill her, og vi har hatt så mange innspill. 
Og vi må finne litt klarhet i hvordan vi går videre herifra. 
Kan jeg komme med en kommentar der? 
 
[SPEAKER_03] 



Når vi snakker om mobbing, så har vi kommet et stykke på vei med å forstå hvordan det 
er nødvendig å undersøke. 
Hvis vi har indikasjon på at her er det mobbing, så må vi undersøke saken for å finne ut 
hva som egentlig er greia her. 
Hva er det egentlig som er tingene som skjer, og hvordan er forholdene rundt f.eks. 
mobbinga. 
Mens når det kommer til utfordrende atferd, så er det kanskje ikke kommet så langt med 
tanke på å undersøke hvorfor oppstår den atferden. 
Hva er det vi egentlig skal trykke på for at den atferden skal endres, eller den eleven skal 
få bedre betingelser. 
Da er det litt sånn ... 
Det er noen andre prosesser som er i gang for å sette inn tiltak. 
Så jeg skulle ønske at man stoppa mer opp og undersøkte hvorfor kommer denne 
atferden? 
Hvilke faktorer er det som gjør at denne atferden blir sånn? 
Hva med eleven, medelevene, voksne rundt, hele strukturen? 
Hvis vi skal snakke om ting som kan gjøres på kort sikt, så må vi forstå de enkelte 
situasjonene bedre. 
 
[SPEAKER_04] 
Da går han vekk fra å fokusere på hvordan han skal få stoppet atferden. 
Hvordan skal han få stoppet dette som eleven gjør, 
Gå fra det til å prøve å forstå. 
Da er vi inne på det du sier. 
Det interessante er jo hva som driver denne atferden? 
Hva er det på et emosjonelt og behovsnivå som gjør at barnet er akkurat sånn som det 
er? 
Men jeg er enig med deg, Pål, og det har vi òg satt av litt tid til at vi skal få lov å snakke 
om. 
Hvordan kan vi bidra til å løse? 
Det er ingen tvil om at vårt senter har så mange henvendelser fra frustrerte rektorer, 
lærere, barnehager, som sier vi trenger hjelp og kunnskap om hvordan vi kan møte disse 
utfordringene best mulig. 
Når vi snakker om det med utagering, f.eks., og avviksmeldingssystemene ... 
Så blir det jo presentert f.eks. 
på NRK som at det er en helt vanvittig økning, og så må vi stoppe opp litt og være litt 
sånn kloke for å forstå hva som har skjedd. 
For ja, barna våre er mer i ubalanse. 
Det er det mye som indikerer det. 
Men så har en òg fått nye måter å registrere avvik på, fikk jeg nettopp vite. 
For før var det sånn at du gjerne registrerte én hendelse. 
Men nå er det sånn at alle involverte i hendelsen kan registrere hendelsen.  
Så det betyr du kan ha én utagering. 
Du kan ha åtte avviksmeldinger. 
Så det betyr jo at de mest sannsynlig skyter til dere. 
Så det å finne ut litt av de talla der, det tror jeg kan være ganske nyttig og spennende 
framover. 



Når vi holder på å snakke om denne økningen. 
Men vi har jo disse mikroemnene der vi egentlig belyser disse utfordringene med 
forskjellige lyskastere, da. 
Og det er jo sjelden sånn at det er ett universelt tiltak som fungerer på alt. 
Så hvis vi skulle fått lov å liksom sagt noe om hva tror vi blir viktig framover i arbeidet i 
barnehager og skoler for å både jobbe forebyggende og være gode når det første 
smeller? 
Og hva er våre bidrag der? 
Har du lyst til å si noe, Johannes? 
 
[SPEAKER_03] 
Ja ... Det var et stort spørsmål. 
Nå skal jeg passe på å si noe som er ... Veldig klokt. 
Som er brukende. 
Jeg vil da lenge tenke på det. 
Nei, jeg ... 
Jeg tror vi må tørre å stoppe opp og prøve å forstå hva som er tingen. 
Hva er det som skjer når elever ikke klarer å være elev i det klasserommet. 
For det er kanskje det vi snakker om hvis vi snakker om utfordrende atferd. 
Og den andre siden er hvordan kan vi klare å rigge undervisningen på en måte som gjør 
at vi minsker faren for at det faktisk skjer. 
Det kan hende at tre kvarters konsentrasjonsspenn er for lenge. 
Det kan hende at 10 minutter eller 15 minutter ... Jeg ser for min egen del når jeg 
underviser voksne, profesjonelle, lærere, psykologer, hva det måtte være ... 
så krever det små pauser hvert kvarter for å holde oppmerksomheten deres. 
Men det kan hende at elever har det på samme måten. 
Så jeg tror at én måte å tenke er den strukturen rundt. 
Og en annen måte er å tenke på hva skal til for at vi forstår riktig det som skjer når det 
ikke går bra. 
Selv om vi er dyktige til å bygge gode strukturer rundt. 
 
[SPEAKER_04] 
Det var veldig klokt. 
 
[SPEAKER_03] 
Jeg er veldig glad for det. 
 
[SPEAKER_01] 
Ja, nei, jeg tror det er der vi har snakket mye om hvordan det ser ut, formen. 
Det har vi vært altfor opptatt av. 
Og jeg ser jo de sakene som jeg har vært i, så er det så lange beskrivelser av alle de 
tingene som ikke fungerer. 
Det er liksom sånn som det ser ut. 
Men vi må mye mer over på å forstå liksom driverne bak dette. 
Hva det er som driver det. 
Og òg forstå hvordan vi kan forandre konteksten sånn at de driverne på en måte 
forsvinner litt. 



For eksempel at én driver kan være at de er sinte, frustrerte. 
OK, hvordan kan vi redusere det? 
Stress, frustrasjoner og disse tingene. 
Så jeg tror vi må mye mer på å forstå driverne, forstå bakgrunnen, hvordan du kan 
redusere dem, mer enn å ha så kjempefokus på hvordan det ser ut. 
For de sakene jeg har lest, har tre sider med beskrivelse av hvor dårlig det står til. 
Og så mye større vekt på mestringsområder. 
Å lete etter ting som ... Hvor er det styrkene ligger? 
Og at vi må prøve at dermed må vi sette inn kanskje hoveddrivet.  
For hvis du finner ting som de interesserer seg for, så har det for min erfaring vært at da 
kan ting ta helt av. 
Så må vi lete med lys og lykter etter de der mestringsområdene. 
 
[SPEAKER_00] 
Ja. 
Det er utrolig interessant, og jeg er veldig enig i det du sier. 
Og så tror jeg dette med robusthet i miljøet ... Det at vi kan bygge barnehage- og 
skolemiljø som er robuste på den måten at barn møter en skolehverdag som er ... 
Forutsigbar. 
Altså, la meg ta ... Altså, jeg har vandra ut og inn av skoler i snart 30 år. 
Og så merker jeg at i noen skoler så er det en sånn rolig, fin aura. 
Der sko og ransler står litt sånn ordentlig. 
De menneskene jeg møter, smiler til meg, om de er unge eller gamle. 
Det henger all like ting på veggen. 
I andre skoler og barnehager så er det ikke slik. 
Da er det mer lyd. 
Det kan være ... Det kan være at folk stresser. 
At det er ikke orden på ting osv. 
Skolemiljø og barnehagemiljø er veldig forskjellige. 
Jeg tror at dette er et symptom på ... 
Det som jeg kaller for mer eller mindre robuste miljø. 
Og disse vil være i høy eller høyere eller lavere grad i stand til å tilrettelegge for at barn 
skal ha det bra. 
Og de som eventuelt har en ... 
De har en tendens til å ville være aggressive eller utvise atferd som ikke er greit. 
De har på en måte både et mindre spillerom, men også kanskje et annet fokus i disse 
institusjonene enn der det er mer uorden og sånn. 
Det tror jeg ... Og disse gruppemekanismene som inntrer. 
Du er opptatt av dette med moralsk frakobling. 
Det med at barn har disse naturlige bremsene. 
Og jeg tror at barn er villig til å bruke disse bremsene litt ulikt om de er i ulike miljø.  
Og det med at hvis de går i et miljø hvor voksne f.eks. 
tillater mye tullete atferd, for å si det på en litt folkelig måte, så svekkes også det 
individuelle ansvaret for å ... 
... være ansvarlige og moralske. 
Det vil igjen føre til en slags sosial smitte. 
Det sprer seg og blir en del av kulturen på skolen eller i barnehagen. 



Disse mekanismene syns jeg er et perspektiv i forhold til hva vi kan ... 
Det blir en veldig viktig bit av diskusjonen òg, som jeg syns vi må ta med. 
Det er både individuelt arbeid med de som er sårbare, og så er det dette miljøet vårt 
som kan være så bra eller så dårlig. 
 
[SPEAKER_03] 
Vi har ett begrep i lovverket i opplæringsloven som heter nulltoleranse. 
Som jeg syns er et veldig fint begrep, som i bunn og grunn er en sånn tålegrense i 
praksis. 
Altså hva er det vi som voksne tåler når barn, eller i læringsmiljø, i skolemiljø?  
Og jeg har sett enorme forskjeller på hvor den terskelen ligger. 
Og den terskelen man setter der på hva er det vi aksepterer og ikke, den tenker jeg 
henger tett sammen med i hvor stor eller liten grad vi har trøbbel med atferd på skolen 
vår. 
Eller i barnehagen vår. 
Sånn at det er mye som starter der, med en sånn felles opplevelse av hvor setter vi lista. 
 
[SPEAKER_04] 
Ja, og så kan en tenke at det er forskjellige ting som virker på forskjellige grupper barn. 
Jeg tenker et nevrotypisk barn som kommer til skolen med et nervesystem i balanse, 
holdt jeg på å si. 
Da tenker jeg at det er veldig viktig at vi selvfølgelig har en sånn standard for hvordan vi 
er med hverandre. 
Og hva som er akseptabelt her, og hva som ikke er akseptabelt. 
Men så vet vi òg at veldig mange barn er stressa når de kommer til skolen, men de er 
faktisk òg stressa av inaktivitet. 
De er stressa av lav mestringsfølelse. 
Og da hjelper det ikke egentlig hva vi aksepterer. 
Fordi at systemet er med på å trigge egentlig stress og stress. 
Frustrasjon og stress er en driver for utagering, særlig. 
Så vi må holde mange baller oppe i lufta samtidig, for forskjellige grupper. 
Så tenkte jeg på hvor lite vi har fokus på at læringsmiljø bør være stressregulerende. 
Og der vet vi egentlig veldig mye. 
Vi vet at små barn trenger å leke. 
Vi vet litt om, og en kollega av oss som har forska på det ... Biologisk stressregulering 
fungerer bedre når du er ute. 
Uteskole. 
Og så er det en annen ting som jeg har latt meg fascinere veldig mye over.  
Det er at vi er så stolte i Norge av at vi har yrkesfag. 
Men de skal vente til de er 15 år med å få lov å være praktiske, hvis det var det som var 
naturlig for deg. 
Så sitter jeg og tenker på at her er det mange ting vi må gjøre parallelt. 
Skolene bør jobbe med å være gode nok på samspillskvalitet. 
Det vet vi funker. 
Det vet alle fungerer godt. 
Men så har vi ikke fullt så mye fokus på hva som er regulerende strukturer hos oss. 
Så hvis barn er preghoda til å få lov å bevege seg ... 



Og må sitte lenge i ro, da. 
Det er naturlig, da, at du begynner å bli frustrert og komme i ubalanse. 
Så det å se på læringsmiljøet på nytt, det å tenke med det vi vet i dag ... Hvordan hadde 
en skolehverdag egentlig sett ut? 
Det tror jeg vi må utfordre veldig mye mer. 
Og at det bør være mye mer variasjon. 
Og det må være mye mer valgmulighet. 
For nå må vi heller ikke komme der at vi tenker at alle ... 
Elsker å være aktiv mest mulig, og praktisk. 
Det er faktisk barn òg som kommer rett i flow av å lese. 
Og elsker matematikk. 
Stillesittende med at det krever at jeg må sitte i ro og skikkelig konsentrere meg.  
Men jeg kunne ønsket at vi hadde litt mer valgmuligheter. 
Og da vil jo selvfølgelig lærer og rektor si ja vel. 
Og så sier du noe, Pål, om at det tar tid å endre det systemet. 
Samtidig så ser vi at hvis rektorer går inn for å jobbe systematisk på denne måten, så er 
det ganske mye flott som skjer. 
Så det er rammer til å gjøre endringer. 
Men vi trenger òg politisk vilje. 
Og jeg har så mange ganger sittet og tenkt hvorfor kaster vi ikke terningene for kvalitet på 
ny? 
Utdanningskvalitet. 
For hvis vi fortsatt måler hvor tidlig unger kan lese, hvor tidlig de kan matematikk, og at 
det er kvalitetsindikatorer, så har jeg av og til tenkt på hvordan det hadde sett ut hvis vi 
målte lærelyst. 
I hvilken grad klarer lærere å gjøre barn nysgjerrige på omverdenen? 
Og det var utdanningskvalitet. 
For det er jo det vi vil. 
Vi vil ha unger som undrer seg over ting, som er interessert i ting og er motivert for å 
lære. 
Så det er liksom ... Ja, det er et seigt system å endre. 
Vi trenger politisk vilje. 
Men det er også ganske fascinerende å se ... Nå skal ikke jeg trekke fram ... Men Senter 
for nevrobiologisk utviklingspsykologi, som følger ganske mange skoler i lys av den 
nevrosekvensielle modellen, og jobber etter de prinsippene, regulerende strukturer, 
regulerende samspill, får mye mer fysisk aktivitet inn i hverdagen. 
Og så har du hjernevennlig skole i Stavanger. 
Og nå forsker vi jo på den prosessen, så jeg har ikke noe evidens akkurat nå. 
Men å høre de historiene fra foreldre, fra lærere, fra elevene sjøl, det er så rørende å se 
hvordan elever som har syntes det var vanskelig å komme på skolen, plutselig springer 
til skolen. 
Så det er handlingsrom. 
Vi må bare finne dem. 
Og det krever politisk velvilje, og det tar tid å endre utdanning.  
Jeg er enig i det, men vi må finne de små smutthullene. 
 
[SPEAKER_00] 



Jeg følger det veldig, og jeg tror at det viktigste er at vi starter en debatt. 
Og at vi løfter en debatt om innholdet i skolen og aldri slutter å debattere den og bruker 
forskning. 
Og jeg sa jo til deg, Silje, at denne tradisjonen med å pirre nysgjerrigheten og det 
vitenskapelige hos barnet. 
Det finner vi langt tilbake, flere tiår tilbake, både i Reggio Emilio-barnehagene og en liten 
skole i Danmark som heter Bifrost-skolen. 
Hvor man baserer all læring på nysgjerrighet for barn. 
Og det viser seg at trivselen går rett i taket, og de tar mye større ansvar for ... 
De aktivitetene, og også det de lager på skolen, de blir mer ansvarlige. 
Og forbausende nok så får de like gode karakterer også som andre barn gjorde i Bifrost-
skolen. 
Så absolutt ja. 
Jeg syns det er kjempeviktig. 
Og jeg tror også at en kan gjøre veldig mye ... Altså hver enkelt rektor på hver skole kan 
utnytte systemet sånn som det er i dag. 
Og så ta hensyn nettopp til at barn trenger å bevege seg. 
Trenger å bruke kroppen sin rett og slett for å kunne også være rolig.  
 
[SPEAKER_04] 
Ja, for da er vi òg litt inne på det. 
Vi har blitt så opptatt av ferdigheter. 
Og så glemmer vi å kartlegge for kapasitet. 
Et godt eksempel er at veldig mange er redde for at hvis vi bruker én time av dagen vår 
på Frilek om morgenen, hva tar vi det av? 
Går det ut over fag? 
Det er jo den store som kommer sånn ... Hjelp. 
Og så finner jo norske studier at de ungene som får begynnelsen på skoledagen fritt, og 
at de har mulighet for ganske sånn fri bevegelse ... 
De begynner jo å leke med ting som de har lært i de teoretiske timene den samme uken 
eller uken før. 
Så de tar jo opp det kognitive igjen, egentlig, i sitt tempo og i sin vri, og prøver å skape 
mening ut av dette. 
Og det er jo det som er motivasjon. 
Så jeg tror at vi rett og slett må utfordre hvordan vi forstår læring. 
Hvordan vi har hengt oss enormt opp i ferdigheter uten å ta i betraktning kapasitet. 
Og at vi har en lang vei å gå der. 
Og så tror jeg vi har skapt et narrativ av hva gode barndom er. 
Dette med f.eks. 
spenningssøkende lek, som vi vet egentlig i dag ... Vi har jo norske forskere i 
verdenstoppen på dette temaet, som holder på å diskutere dette med internasjonale 
funn og norske funn sett i sammenheng. 
Så ser det jo ut som at barn som får lov å leke sånn type lek i barndommen ... 
De har jo et mer balansert stress ... Altså, de er bedre på å håndtere stresshormoner, og 
det forebygger angst. 
Og så vet vi at det blir lite lagt til rette for det i barnehagealder.  
Hvis det oppstår, så blir det som regel ikke gitt støtte til deg. 



Det blir som regel stoppet. 
Og så vet vi at norske elever kjeder seg på skolen. 
Og så vet vi òg litt om at spenningssøking er ... 
I stor grad genetisk forankra. 
Og at hvis du ikke får oppfylt dette behovet, så øker frustrasjonen.  
Så det er så mange sånne perspektiver å ta som foreldre òg trenger å høre om.  
At du er en steingod forelder når du sender de litt ut i skogen, og de får lov å fekte og 
klatre. 
Mens vi er blitt litt redde det, og så er det lass med gass på skjerm. 
Det er et paradoks uten sidestykke, men det skulle vi skinne på i dag. 
 
[SPEAKER_03] 
Det har vært en interessant reise, dette her. 
Vi starta på utfordrende atferd og landa på læringslyst. 
Det er ikke sikkert det har vært så dum reise, det. 
Det kan godt tenkes at vi er nærmere svaret på slutten enn på starten. 
Det kan hende at vi skal tenke litt ... Ikke helt i midten av atferdsmodifikasjonen når vi 
snakker om utfordrende atferd. 
Kanskje vi skal snakke litt mer om de andre tingene som ligger rundt den utfordrende 
atferden for å forstå hvorfor den er som den er. 
 
[SPEAKER_04] 
Det var veldig godt oppsummert, Johannes. 
 
[SPEAKER_00] 
Veldig bra. 
 
[SPEAKER_04] 
Skal vi takke for oss, da? 
Skal vi gjøre det? 
 
[SPEAKER_00] 
Vi avrunder der. 


